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znaczmeJsze brakowanie akt oraz popruto z okresu 
Warszawskiego, tak uniwersyteckie jak poszyty z Warszawy 
w r. 1817. z nich o które w ramach nowej regi­
stratury, umieszczono w aktami 

to nie zawsze konsekwentnie przeprowadzane. 
Wiele akt archi­
waliów z I w. XIX nie do registratury opra­
cowanej dla znacznie rozbudowanego nowoczesnego uniwersytetu. 
kowo zaznaczano w dziennikach podawczych do jakiego fascy­

dany akt ale zaniechano tej roboty. 
Z biegiem lat w uniwersytec­

kich i nazwa dla z lat 1796-1939 „Akta senac­
kie" lub „Akta rektorskie' ' . 

registratura akt Senatu w latach 60-tych 
wieku, nie wkrótce wszystkich i spraw, które 

i potrzeby uniwersytetu, dopisywano­
nowe sygnatury lub rozszerzano dawniejsze. Tak niewy­

godne sygnatury, jak np. nr 172 d. , który podpunktów od 
1-220. coraz to obfitsze varia 71 . W 
pierwotny logiczny kancelarii Senatu Akademickiego, poza registra­

akta lub nie sygnaturami. z tych 
o charakterze profesor Barycz, jako 

dalszy Archiwum (nr nr 375-453) 7:?_ 

Te wszystkie komplikacje które w stara­
znacznie korzystanie z archiwaliów doty­

pierwszej polowy w. XIX. 

ANALIZA METOD I INWENTARYZACJI 

do akt Senatu Uniwersytetu 
skiego dwie drogi 1 : 

1. Utrzymanie starego inwentarza akt Senatu z lat 1796-1939 a raczej 
1952, jako ostatniej aktualnej registratury. 

Uniwersytetu" [Cyfrowicz], por. J. Le n ie k, w 
jubileuszu gimnazjum Anny, s . VII. 

71 P or. inwentarz akt Senatu, z paru kopii „Spisu a k t now­
szych " . 

,t Dodatek do Katalogu Biblioteki Uniwersytetu Jagi el.l01'tskiego, w ma­
szynopisie. 

1 W jesieni 1957 r. dr J. Bieniarzówna i mgr A. 
kowanie i inwentaryzowanie akt Senatu i z I. 1796-1849. 
Wspóln ie Po p. doc. dr Bieniarzówny 
na inne stanowisko, mgr inwenta rz. 
i 
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2. Wydzielenie akt dotyczących lat 1796-1849, które stanowią pewną 
całość, tak kancelaryjną jak historyczną, aby według klasycznych pojęć 
archiwistyki przywrócić im ich dawną przynależność kancelaryjną. 

Żadna z tych dróg nie dałaby jednak dobrego rozwiązania. Wykazaliśmy 
JUŻ bowiem w poprzednich rozdziałach, że stary inwentarz akt senackich 
nie nadaje się do użytku w celach naukowych, zwłaszcza jeśli chodzi 
o akta z pierwszej połowy w. XIX. Objęcie jednym inwentarzem całego 
zespołu akt, od r. 1796 aż po lata pięćdziesiąte bieżącego wieku, dało wła­
śnie jak najfatalniejsze skutki. Wtłoczenie w ramy układu kancelaryjnego, 
opracowanego dla nowocześnie i w całej pełni rozwijającego się Uniwer­
sytetu lat 60-tych ubiegłego wieku, akt dawniejszych, prowadziło do wielu 
błędnych rozwiązań 2 . Co więcej, poza registraturą pozostawały akta, czę­
stokroć bardzo istotne i proweniencyjnie należące do zespołu akt Senatu 
lub władz nadrzędnych, czy to w dziale rękopisów, czy też w ogóle bez 
sygnatur. 

Drugie podejście do porządkowania stwarzałoby przynajmniej 7, a może 
i więcej małych zespołów. Byłyby to zespoły: 1. akt rektorskich, 2. Rady 
Szkoły Główne.1 , 3. Dozoru Szkoły Głównej, 4. Senatu Akademickiego, 
3. Wielkiej Rady, 6. Kurntorii Jeneralnej, 7. kancelarii komisarza rządo­
wego Zakładów Naukowych. Wszystkie t e władze krzyżują się w swych 
kompetencjach, każda ma inny system prowadzenia kancelarii, a w nie­
których kancelariach system ten zmieniał się parokrotnie. Dla archiwisty 
powstałby może ciekawy problem do rozwiązania, w praktyce byłoby to 
przysłowiowym „wylewaniem dziecka wraz z kąpielą" . Naruszyłoby się 

bowiem pewien układ akt senackich, wprawdzie dla pierwszej polowy 
wieku XIX częstokroć mylnie przeprowadzony, ale na którym od przeszło 
75 lat opierali swe badania, nie tylko historycy, ale przedstawiciele róż­
nych dziedzin nauki, architP.kci, konserwatorzy zabytków, posługiwano się 
nim przy czynnościach prawnych. 

Co więcej, powrót do dawnego układu kancelaryjnego nie zawsze można 
by konsekwentnie przeprowadzić, nie wszędzie znajdują się na aktach znaki 
przynależności kancelaryjnej. Nie zachowały się też poza dziennikami po­
dawczymi, żadne sumariusze akt czy inne pomoce archiwalne, które by 
mogły pracę ułatwić. Niektóre akta w oryginałach wędrowały od jednej 
kancelarii do drugiej i nie zawsze wiadomo, gdzie utknęły. Zdarzało się, 
że pozos tały w prywatnych papierach sekretarza lub rektora albo w archi­
wum Senatu Rządzącego Woln 2go Miasta Krakowa. Rozerwałoby się też, 

w ten sposób, pewne jednostki archiwalne db poszczególnych ważnych 
zagadnień jak : katedry, gmachy uniwersyteckie, sprawy studenckie. Wy-

' Do r . 1849 wiele katedr łączyło parę ga łęzi wiedzy, jak np.: wspólna była ka­
tedra anatomii i fizjologii, chemii i farmacji, mineralogii, zoologii i botaniki. Od po­
łowy w. XIX rozpoczyna się powolne wyodrębnianie się różnych katedr i powsta­
wanie nowych zakładów uniwersyteckich. Fakt ten przyczynił się do wielu nieporo­
zumień przy podłączaniu akt wcześniejszych do nowej registratury. 
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magałoby to w dalszej konsekwencji opracowania bardzo żmudnych indek­
sów, gdyż istniejące indeksy przy dziennikach nie odpowiadają w zupeł­
ności potrzebom naukowym. 

Powrót więc do pewnego chaosu, powstałego z powodu ciągłych zmian 
tak władz jak kancelarii uniwersyteckich, nie byłby celowy. 

Kierownictwo Archiwum, po dłuższych wahaniach i próbach, postano­
wiło pójść drogą pośrednią 3• Wyłączono z ogólnej registratury Senatu 
Akademickiego akta pochodzące z lat 1796-1849 i, utrzymując zasadniczy 
schemat układu z lat 60-tych w. XIX, zastosowano go do potrzeb i rzeczy­
wistości historycznej pierwszej polowy w. XIX. Jest to zgodne z nowymi 
kierunkami w archiwistyce, które dopuszczają, w niektórych wypadkach, 
pewne ustępstwa od systemu kancelaryjnego i hvorzenie układu logicznego 
najlepiej odpowiadającego potrzebom danego zespołu 4. 

W ten sposób powstały jakby dwa zespoły „Akt Senatu i władz nad­
rzędnych Uniwersytetu Jagiellońskiego z lat 1796-1849" (S. I.) , oraz „Akt 
Senatu z lat 1850-1939" ' (S. 11.), a w przyszłości zespót trzeci dla akt po 
r. 1945 (S . III.). Logiczna więź pomiędzy tymi dwoma zespołami istnieje 
poprzez przyjęcie w ogólnych zarysach tego samego układu rzeczowego. 
Przy porządkowaniu i inwentaryzowaniu akt Senatu i władz nadrzędnych 
starano się w miarę możności utrzymywać te same tytuły, a w każdym 
razie możliwie te same wiązki przy zmienionym nieco tytule. Tylko w wy­
padku oczywistego błędu przesegregowywano poszczególne akta z jednej 
wi<1zki do drugiej. Katedry opracowane zostały na podstawie „Spisów wy­
kładów" z tej epoki. Wydobyto na światło dzienne niektóre katedry czy 
instytucj e, które później nie istniały i zagubiły się zupełnie w innym ukła­
dzi e nauk epoki późniejszej. Wiele spraw studenckich uwypukliło się, jak 
np. dozór nad studentami czy studenci „obcokraJO\vi" , sprawa tak charak­
terystyczna dla czasów Wolnego Miasta Krakowa; z działu „variów" wy­
dobyto m. in. taką p0zycję jak „Akta Komisji do Interesów Akademii" . 
bardzo ważną dla okresu przechodzenia władzy nad Uniwersytetem z rąk 
austriackich w polskie w r. 1309. 

Układ registratury c1 kt Senatu, oczyszczony z późniejszych naleciałości , 

piętrowych pozycj i i dodatków zupełnie niezgodnych z rzeczywistością hi­
storyczną, odsłonił swóJ logiczny pierwotny charakter. Opierał się on za­
sadniczo na następujących działach: sprawy ogólne, wydziały. studenci 
i strona finansowa. Podział ten jest zgodny z potrzebami tego typa 2rchi­
wum, jakim jest Archiwum Uniwersyteckie. Podobny zupełnie układ rze-

, .. Projekt rozdziału registratury Senatu akademickiego na dwa okresy do r . 1849 
i od r. 1850 powstał już w r . 1920, por. akta własne Archiwum „Program uporząd­
kowania Archiwum UJ" powzięty przez specjalną komisję powołaną przez rektora 
St. Estreichera. Archiwistą był wówczas Adam Chmiel. 

4 A. Br en nek e, Archivkunde, Lei pzig 1935 i rec. ; Z. Kol a n ko wski, ,,Ar­
cheion", t. XXV, 1956, s. 387-394; J . Pr a zek, Tak zwana wolna zasada prowe­
niencji. Z powodu wydania podręcznika teorii archiwalnej Brennekego, ,,Archeion " . 
t. XXVII, 1957, s. 46-57. 
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czowy próbowano parokrotnie wprowadzać do kancelarii uniwersyteckiej, 
zwłaszcza w okresie przewagi systemu kancelaryjnego Księstwa Warszaw­
skiego. Np. w dzienniku podawczym Dozoru Szkoły Głównej przyjęto na­
stępujący podział: fasc. I - Generalia, fasc. II - Kasa i ekonomia, fasc. III -
Wydziały, przy tym literą T oznaczano Wydział Teologiczny, P - Prawny, 
M - Medyczny, F - Filozoficzny, O - Ogród Botaniczny itp.; z małymi 
odmianami, ale w zasadzie podobny układ registratury spotykamy w kan­
celarii rektora i kuratora w latach późniejszych. 

Do inwentarza akt „Senatu i władz nadrzędnych Uniwersytetu Jagiel­
lo11skiego·' włączono również z działu staropolskiego rękopisów, wszystkie 
te pozycje, które proweniencyjnie powinny należeć do kancelarii Senatu 
lub władz nadrzędnych. W t en sposób powstały skompletowane serie dzien­
ników podawczych i protokołów posiedzeń poszczególnych władz uniwer­
syteckich. Część z nich była do teJ pory w dziale rękopisów, część w ogóle 
bez sygnatur, a niektóre błąkały się pomiędzy aktami luźnymi akt sena­
ckich. W wielu wypadkach pozycje z działu rękopisów uzupełniły akta, 
istniejące w zespole akt Senatu, tak np. spotkał się tom I „Programatów 
i raportów szkoły departamentowej" z działu rękopisów z t . II, który był 
włączony w akta luźne, obecne sygnatury S I 537 (430) i S I 538. 

W zasobach archiwalnych znalazło się jeszcze parę wiązek luźnych akt 
z tytułami „Akta Wielkiej Rady", ,,Akta Kuratora .J eneralnego" i „Akta 
Komisarza Rządowego". Po bliższym zbadaniu okazało się, że są to pozosta­
łości z niedokończonego w drugiej połowie w . XIX włączania akt do no­
wego układu rzeczowego. Obejmowały one najwyżej 10~/o ogólnego zasobu 
danych kancelarii i to akta mniejszej wagi dla spraw Uniwersytetu, raczej 
dotyczące szkolnictwa średniego. Nie chcąc tworzyć tak szczątkowych ze­
społów, których wykorzystywanie byłoby znacznie utrudnione, włączono te 
akta do zespołu akt Senatu i władz nadrzędnych pod odpowiednie pozycje. 

Co więcej, w trakcie porządkowania zespołu akt senackich znaleziono 
wmieszane pomiędzy aktami luźnymi poszyty w szarym pakunkowym pa­
pierze, z kaligraficznymi tytułami pisanymi brązowym tuszem. P o zapoz­
naniu się z ich treścią stwierdzono, że są to akta własne Izby, a następnie 
Dyrekcji Edukacji Publicznej w Warszawie, dotyczące Uniwersytetu Kra­
kowskiego z lat 1810-1815. Są to więc poszyty, o których pisze Tadeusz 
Manteuffel w swej pracy „Registratura Okręgu Naukowego Warszawskie­
go" 5. Zgodnie z postanowieniami traktatu wiedeńskiego były one odesłane 
w r. 1817 do Krakowa. Odnalazła się również ich konsygnacja pt. ,,Spis 
akt edukacyjnych"<;_ 

Na podstawie tego spisu można określić. że zachowało się do dzisiaj 
około 500/o ogólnej liczby odesłanych z Warszawy poszytów. Resztę w dru­
giej połowie w. XIX rozszyto, a akta luźne włączono pod odpowiednie 
pozycje akt Senatu. Stanowią one istotną część składową danych wiązek, 

6 „Archeion" t. XIII, 1935, s. 20. 
8 AUJ , S I 290. 
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ponieważ niejednok rotnie minuty pism przy porządkowaniu, przeprowa­
dzanym w latach ,O-tych w . XIX, uległy zniszczeniu. Dlatego też nie da­
łoby się odtworzyć na powrót tych poszytów , zwłaszcza że nie zachowały 
się na poszczególnych aktach żadne ślady ich przynależności rzeczowej. 

Inna jest sprawa z poszytami, które pozostały w całości i które po kata­
kli zmie wojennym i spaleniu się całego Archiwum Oświecenia w Warsza­
wie, stanowią może jedyne świadectwo, jak wyglądały akta Izby czy Dy­
rekcji Edukacy jnej. Nie zostały one włączone z powrotem pomiędzy akta 
h t~:ne, ale otrzymały, każdy dla siebie, sygnatur<; w całości układu Inwen­
iar za akt Senatu i władz nadrzędnych. Stanowiły one bowiem integralną 

część tego złożonego zespołu, na równi z aktami kuratora czy komisarza 
rzą dowego. 

Dla łatwiej szego zorientowania si ę w tych aktach, opracowano tabelę 
konkordanCJi nowych sygnatur z zachowanym „Spisem akt edukacy jnych 
departamentu krakowskiego" z r. 1817. 

Przy inwentaryzacj i przyjęto sygnaturę ciągłą, jako najbardziej odpo­
wiednią dla tego typu zespołu zamkniętego. W inwentarzu każda pozycja 
składa się z następujących elementów : 1. sygnatura, 2. tytuł , 3. daty, 4. opis 
zewnętrzny. W niektórych wypadkach, j eśli zachodzi tego potrzeba, wystę­
puje jeszcze podtytuł , względnie bliższe objaśnienie tytułu oraz na k011cu 
uwagi bibliograficzne, proweniencyjne i inne. 

Dawne archiwalne sygm1tury dzi::ilu rękopisów, które były uwzględ­
nione przez W. Wisł o ckiego w Katalogu rękopisów Biblioteki Uni­
wersytetu Jagiellońskiego, umieszczono w nawiasach obok nowych sygna­
tur, ze względu na częste cy towanie ich w literaturze naukowej. 

Tytuły , o ile zachowały się , pozostawiano współczesne, i te są w cudzy­
słowach. Inne pochodzą w większości ze starego inwentarza akt senackich 
(registratury) lub są nowo utworzone. 

Przy datach zaznaczono również miesiące, ponieważ dla spraw uniwer­
syteckich lata szkolne są bardzie j istotne niż kalendarzowe, a co więcej 
przy rozlicznych zmianach Lak ustroj owych jak politycznych kwestia, od 
którego miesiąca dana wiązka obejmuje akta, jest nieraz bardzo ważna. 

Dat dziennych nie uwzględniono , uważając za niecelowe. Każda wiązka 
m a wewnątrz układ chronologiczny, niektóre, obejmujące bardziej zróżni­
cowany materiał, mają poddziały rzeczowe, które zostały uwzględnione 
w Jnwentarzu. W paru w ypadkach, jak np. przy doktoratach , świadectwach , 

em eryturach wprowadzono, względnie u trzymano dawniejszy układ alfa­
betyczny . 

Co do opisu zewnętrznego, to jedynie przy rękopisach oprawnych po­
dajem y bardziej dokładne d:me, akta luźn e są różnego formatu , a są prze­
chowywane w jedn2.kowych teczkach tekturowych o w ymiarze 40 X 29 cm . 

KonkordancJc1 jes t opracowana, tak dla działu rękopisów jak i dla regi­
stratury akt senackich , można więc z łatwością dotrzeć do dawnych sy­
gnatur. 
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CHARAKTERYSTYKA ZA W ARTOSCI ZESPOŁU 

Charakterystyczną cechą zespołu akt Senatu i władz nadrzędnych Uni­
wersytetu Jagiellońskiego z pierwszej połowy w. XIX jest szeroki zestaw 
spraw, które obejmuje. Począwszy od drobiazgów, j:;ik kwity na opal lub 
ścierki do sprzątania, aż do ważkich decyzji dotyczących organizacji Uni­
wersytetu, obsadzania katedr itp., od drobnych szczegółów, włącznie z ży­
ciem prywatnym studenta, do dyscyplinarii i spraw o charakterze ogólno­
politycznym. Wszystko to zDajduje swe odbicie w aktach Senatu i władz 
nadrzędnych. Natomiast zespoły akt wydziałowych z tego okresu, jak to 
bliżej wykażemy w drugiej części tego Inwentarza, obejmują o wiele węż­
szy zakres spraw i są też objętościowo mniejsze. Odwrotną sytuację bę­
dziemy obserwować w zespołach akt Senatu i Wydziałów okresu drugiego 
w 1. 1850-1939. 

Zespół akt Senatu i władz nadrzędnych, który obecnie został opraco­
wany, obejmuje 36 m bieżących materiałów i ma 610 pozycji inwenta­
rzowych. Większość stanowią akta lużne , oprawnych jest okole 31 O/o. 

Akta z małymi wyjątkami zachowane są w stanie bardzo dobrym. Kan­
celaria rektora, kuratora i komisarza rządowego miała swoje papiery na 
podania z drukowanymi nagłówkami. Pieczęcie wyciskano na papierze lub 
laku, te ostatnie przeważnie są 7niszcznne przy otwieraniu przesyłki. 

W znaczneJ większości akta tego zespołu pisane są w języku polskim. 
Jedynie już od r. 1796, a w 1. 1803-1809 prawie wyłącznie, panuje j ęzyk 

niemiecki. Również w 1. 1846- 1849 można spotkać akta pisane w tym 
języirn. Znajduje się też pisma w języku łacińskim i francuskim, ale tylko 
sporadycznie. 

Daty krańcowe 1796--1849 są w pewnym stopniu umowDe, jak wszelkie 
podziały chronologiczne w historii. Data początkowa jest sta ła , a jest nią 
objęcie rządów w Krakowie przez Austrię. W aktach zaznacza się to bar­
ozo wyraźnie przez zmianę tytułu Szkoła Główna Koronna na Szk'.)la 
Giówna Krakowska. 

Data końcowa nie jest z konieczności tak konsekwentnie utrzymana. 
Zasadniczo linię gnmiczną stanowi rozporządzenie Ministerstwa Oświaty 
w Wiedniu z 30 IX 1849 r., zawierające tymczasową organizację uniwer­
sytetów zatwierdzoną przez cesarza 27 IX 1849 r. W ten sposób rok szkolny 
1849150 należy JUŻ do drugiego zespołu akt Senatu. Niejednokrotnie jednak 
granicę tę trzeba było przekroczyć, gdy dla ciągłości danej sprawy nale­
żało włączyć do okresu pierwszego akta z końca 1849 r.. a wyjątkowo nawet 
i z lat późniejszych. Dotyczy to głównie szkolnictwa niższego i średniego, 
które od r. 1850 zostało wyłączone spod władzy Uniwersytetu, a jeszcze 
przez kilkanaście lat sprawy te znajdują swoje miejsce w zespole akt 
senackich. Dlatego też nie rozdzielano tych akt na dwa zespoły, ale pozo­
stawiono przy okresie pierwszym, zwłaszcza, że akta te mają charakter 
trochę fragmentaryczny wobec odstąpienia większości z nich władzom 
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miejskim, które przejęły zwierzchnictwo nad szkolnictwem średnim i niż­
szym. Obecnie znajdują się one w Archiwum Państwowym Miasta Kra­
kowa i Województwa Krakowskiego. 

Pewną trudność też sprawiają księgi oprawne. I tak trzeba pamiętać, 
że materiały do ostatnich paru lat wieku XVIII można również znaleźć 
w protokołach posiedzeń okresu wcześniejszego, czyli w dziale staropol­
skim, natomirtst niektóre księgi protokołów posiedzeń Senatu czy rektor­
skich okresu koricowego przekraczają rok 1849. 

Jeśli chodzi c procentową ilość zachowanych akt, nic da się tego dzisiaJ 
ściśle obliczyć. W każdym rRzie znać ślady brakowania z drugie] połowy 
w. XIX. Niektóre z akt odrzuconych używano jako koszulek przy dalszym 
porządkowaniu. Znalazło się wśród nich parę pism ważniejszych, które 
teraz włączono do zespołu. Przy obecnym porządkowaniu zasadniczo nic 
nie uległo brakowaniu, z wyjątkiem kwitów asygnacyjnych, gdy zach0wały 
się rachunki i zestawienia zbiorcze. Pewne straty poniosło jeszcze archi­
wum wskutek częstych przeprowadzek, wspominaliśmy już o tym w roz­
dziale o arrhiwum i kancelcirii. Foza t ym wiele akt pozostało w spuściźnie 
pośmiertnej byłych profesorów, rektorów czy dziekanów. Niewiele z nich 
wróciło do Archiwum Uniwersyteckiego. Zdarzało się też , że niektóre z nich 
zawędro\valy do działu rękopisów bibliotek, głównie Biblioteki J agielloń­
skiej i biblioteki PAN (dawniejszej Akademii Umiejętności). 

W ogólnych zarysach dział I obejmuje dzienniki podawcze i protokoły 
posiedzeń poszczególnych władz uni'Nersyteckich. Dział II tworzą akta 
,,generalia'' czyli sprawy ogólno-organizacyjne, programy wykładów, ra­
porta, spisy personelu naukowego, uroczystości uniwersy teckie i udział we 
władzach krajowych . Dział III to sprawy finansowe, należy tu budżet U,1i­
wersytetu, w ykazy kapitałów , opisy majątków , gmachów, beneficjów uni­
wersyteckich. Dział IV obejmuje administrację Uniwersytetu, a więc kwe­
sturę , kancelarię i archi,~·um złączone w tym czasie ściśle z k2.ncelarią. 
Następny dział to .:ikta dotyczące poszczególnych wydziałów, katedr, gabi­
netów i z;=ildadów uniwersyteckich. Z kolei następują sprawy studentów. 
Wpisy, katalogi, egzaminy dotyczą t y lko uczniów Uniwersytetu, natomiast 
dyscyplinariH i dozór nad studentami obejmuje również uczniów licealnych. 
Nas tępne działy Lo: bursy, stypendia, dary i le~at y . Sprawy te znajdują 
się również w dziale trzecim o finansach Uniwersytetu. Dalej przychodzą 
akta odnoszące się do Biblioteki Jagiellońskiej , Drukarni Uniwersyteckiej, 
wydawnictw uniwersyteckich, Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. 
Na. końcu umieszczono szkolnictwo niższe i średnie , które w tym czasie 
było pod zwierzchnictwem Uniwersytetu. Z iicznych variów pozosta ły 

tylko dwi e m ewielkie wiązki, obejmujące akta towarzystw spokcznych, 
dobroczynnych i inne luźno związane z Uniwersyte tem. 

Przy ówczesnym systemie prowadzenia kancelarii niejednokrotnie zda­
rzało ~ię, że wiele spraw załatwiano na jednym piśmie . D'.atego korzysta-­
jąc z tego zespołu pod danym hasłem rzeczowym trzeba pamiętać o prze -
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glądnięciu akt ogólnych, np. są doktoraty przy każdym wydziale, a oprócz 
tego sprawy wspólne udzielania stopni naukowych, są nominacje profeso­
rów przy danej katedrze, są wspólne akta nominacji profescrów i obsadza­
nia k<'tedr. Zwłaszcza należy przeglądać poszyty z okresu Księstwa War­
szawskiego, w których można znaleźć czasami akta nie objęte tytul:em. 

Nie ma też w tym zespole osobnego działu „personaliów" w układzie 
.al rabetycznym, tak jak to spotykamy w registraturze akt senackich w dru­
gi('; j połowie w. XIX. Była pewna dążność do stworzenia takiego działu 
już za czasów kuratora jeneralnego, który wymagał od profesorów skła­
dania dokładnych życiorysów. Spotykamy również podobne przepisy 
z końca 1849 r. Życiorysów takich zachowało się jednak zbyt mało, by 
mógł powstać dział personaliów, pozostawiono więc je przy poszczególnych 
katedrach. 

W dalszym planie prac Archiwum Uniwersyteckiego jest przewidziane 
sporządzenie indeksu akt personalnych profesorów uniwersytetu i nauczy­
cieli szkól licealnych i Szkoły Technicznej, który przyczyniłby się znacznie 
do pełniejszego wykorzystania tego zespołu. 

Jako ostateczny postulat można by postawić sprawę opracowania ideal­
nych inwentarzy poszczególnych kancelarii Uniwersytetu i jego władz 
nadrzędnych. Wtenczas dopiero ujęłoby się wszechstronnie, tak od strony 
rzeczowej jak i przynależności kancelaryjnej, całość materiału , który obej­
mują akta Senatu i władz nadrzędnych Uniwersytetu Jagiellońskiego 

z pierwszej polowy w. XIX. 

Na koniec poczuwam się do miłego obowiązku podziękowania przede 
wszystkim panu profesorowi Henrykowi Baryczowi za powierzenie mi tak 
odpowiedzialnej pracy i stałą nad nią opiekę. Następnie pani docent Ja­
ninie Bieniarzównej, z którą przez rok wspólnie ponosiłyśmy trudy po­
rządkowania akt Senatu, panu dr Karolowi Lewickiemu, który zawsze 
chętnie służył pomocą i radą oraz sam zinwentaryzował akta Wydziału 
Teologicznego. Wyrazy wdzięczności składam również pani Stanisławie 

Pańkow, kustoszowi Archiwum Państwowego Miasta Krakowa i Woje­
wództwa Krakowskiego, za udzielenie cennych fachowych uwag. 
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