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WSTEP

UNIWERSYTET JAGIELLONSKI w LATACH 1796-1849.
ZARYS DZIEJOW USTROJOWYCH

Kleska powstania kosciuszkowskiego i trzeci rozbior Polski stanowig
kres rzeczypospolitej szlacheckiej oraz odrebnej panstwowosci polskiej.
Odtad cala Polska, a wiec i Krakow, sg widownig cigglych zmian konfigu-
racji politycznych.

Odbija sie to wyraznie na dziejach Uniwersytetu Jagiellonskiego, gdyz
ustroj jego i rozwoj sg $cisle uzaleznione od aktualnych wladz, ktérym
Krakow podlega.

Wiladze panstwowe zmieniajg sie w tym okresie w Krakowie 4 razy,
nie liczgc krotkotrwalej okupacji pruskiej w r. 1795. Austriacy obejmuja
rzady w tym miescie na przecigg lat dwunastu (I 1796 — VII 1809), dalej
nastepuje szescioletnia wladza Ksigstwa Warszawskiego (VII 1809 —
V 1815), po czym trzydziestojednoletni okres, nominalnie tylko autono-
micznego, ,,Niepodleglego i $ciSle neutralnego Wolnego Miasta Krakowa
i jego okregu” (V 1815 — XI 1846), zakonczony wilaczeniem tzw. Rzeczypo-
spolitej Krakowskiej do monarchii austriackiej.

Ustréj Uniwersytetu Krakowskiego ulegal przeobrazeniom w tej epoce
czesciej jeszcze, niz nastgpowaly zmiany polityczne. Zmiany te przycho-
dzily czasami dopiero w pare lat po objeciu nowej wladzy. Dlatego tez
okres ten dla Uniwersyltetu zamykamy nie w r. 1846, wraz z koncem
Rzeczypospolitej Krakowskiej, ale w jesieni 1849 r., kiedy na mocy dekretu
cesarskiego ustala ostatecznie wiadza Komisarza Rzadowego Instytutow
Naukowych, a kompetencje jej na odcinku Uniwersytetu zostaly przelane
na rektora i Senat!. Niebawem ez szkolnictwo nizsze i $rednie uleglo
wylgczeniu spod bezposredniego patronatu Uniwersytetu 2.

Pierwsze lata okupacji austriackiej od r. 1796 do 1802 nie zaznaczyly
sie wyraznymi zmianami statutowymi. Uniwersytet wystepuje dalej
w oparciu o urzadzenia pochodzgce z czasow Komisji Edukacji Narodowej,
pod zmieniong tylko nieznacznie nazwa, Szkola Gloéwna Krakowska
(w miejsce dawniejszej Szkota Gléwna Koronna). W rzeczywistosci by!

! APK akta WMK V 12, pismo nr 12406; por. G. T ha a, Gesetze und Verordnun-
gen, Wien 1871, s. 69.

? L. Leniek, Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu trzechsetnej rocznicy zalozenia
Gimnazjum sw. Anny, Krakéw 1888, s. CLXVIII,
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to okres, w ktérym wazyly sie w Wiedniu dalsze losy samoistnego bytu
Uniwersytetu Jagiellonskiego 2.

Pierwsze reformy, oraz zapowiedz ,regulacji” nastgpily w roku 1802.
Przede wszystkim odebrano Akademii zarzad nad jej majatkami. Dochody
uniwersyteckie zostaly wlgczone do ogolnego funduszu edukacyjnego tak
zwanego ,,Stiftungsfond”. W zwiazku z tym zapewne juz w jesieni 1797 r.
zabrano dokumenty z Archiwum uniwersyteckiego, tworzac poza zasiegiem
urzedowym Uniwersytetu ,,Archiwum Funduszu Edukacyjnego”, pod
opiekg osobnego archiwisty Franciszka Cernera *. Oficjalnie przywrocono
wowczas nazwe Uniwersytet Krakowski i dawng pieczeé. Lacznie z tym
wprowadzono przyjety na uniwersytetach austriackich podzial na 4 wy-
dzialy, znoszgc dotychczasowe kolegia. Na razie przyjeto jako obowigzu-
Jacy jezyk wykladowy lacinski. W okresie tym zaznacza si¢ masowe opu-
szczanie Uniwersytetu przez wybitniejsze jednostki z grona profesorskiego
a naplyw eiementu obcego.

Dopiero jednak dekret cesarski z 8 VIII 1805 roku zmienil zasadniczo
strukture starodawnego Uniwersytetu Jagiellonskiego i wtloczyl ja w sche-
mat ultrakonserwatywnej i zbiurokratyzowanej polityki szkolnej monarchii
austriackiej. W mysl tych tendencji uniwersytety mialy szkoli¢ jedynie
przyszlych urzednikow, lekarzy i pracownikow praktycznych zawodow.
Tym samym dekretem zostal zniesiony Uniwersytet lwowski i cze$ciowo
polaczony z Uniwersytetem Krakcowskim, a cze$ciowo pozostawiony jako
liceum. Jezyk niemiecki stal sie dla polaczonych uczelni jezykiem wykla-
dowym, z wyjatkiem paru przedmiotéw praktycznych dla nizszych chirur-
gow. Programy i obowigzkowe podreczniki wprowadzono na wzér Uniwer-
sytetu wiedenskiego. Wydzialy otrzymaly mianowanych przez rzad dyrek-
toréw, podobnie jak to juz wprowadzono od r. 1802 na innych uniwersyte-
tach austriackich. Na miejsce prokuratora i sekretarza Uniwersytetu powo-
lano syndyka, zostal nim, narzucony Wydzialowi Prawa, zastepca profesora
Jézef Niemetz. Jako wladze naczelng wprowadzono Senat Akademicki,
w miejsce dotychczasowej Rady, w ktorej uczestniczyli wszyscy profeso-
rowie i emeryci Szkoly Glownej. W sklad Senatu natomiast wchodzili
jedynie: rektor, dziekani i dyrektorzy wydzialow, dyrektor gimnazjum
uniwersyteckiego i syndyk. Wlasciwie decydujgcy glos mieli dyrektorzy
fakultetow jako przedstawiciele wladz rzadowych.

Od tej pory calos¢ niemal grona profesorskiego stanowili Niemcy. Nie-
ktérzy z nich nawet do$¢ wybitni uczeni, nie mieli jednak zrozumienia
dla potrzeb spoleczensiwa polskiego.

Gdy 15 lipca r. 1809 wkroczyl do Krakowa ksigze Jozef Poniatowski
na czele wojsk Ksiestwa Warszawskiego, powstala dla Uniwersytetu

® H. Barycz, Alma Mater Jagellonica, rozdzial: Nad brzegiem przepasci, Kra-
kow 1958, s. 248—272; L. Finkel i St. Starzynski, Historia Uniwersytetu Lwow-
skiego, Lwow 1894; R. Kink, Geschichte der kais. Universitit zu Wien, Wien 1854.
1 AUJ, S I 290, 14 IX 1797.
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z gruntu nowa sytuacja. Tym razem zmiany ,,przy szczeku oreza” naste-
powaly blyskawicznie ®>. Przejmowaniem wszelkich spraw uniwersytec-
kich, jak kancelarii, gabinetow naukowych i gmachow, od uciekajacych
profesorow i urzednikéw niemieckich, zajmowala sie powolana tymcza-
sowo ,,Komisja do Intereséw Akademii” . Prezesem jej byl hr. Antoni
Stadnicki, zarazem prezes Komitetu Edukacyjnego w lonie Rzadu Central-
nego, a czynnym jej wspolpracownikiem Sebastian Girtler, byly proku-
rator, tj. zarzadca dobr Uniwersytetu i Feliks Radwanski, ktory przez
pewien okres w cz#&ie rzadow austriackich piastowal funkcje kcmisarza
majatkow akademickich.

., Komisja do Intereséw Akademii” rozwigzala sie z chwilg ogloszenia
nowego ,,Urzadzenia Szkoly Glownej Krakowskiej”, ktore podpisal dnia
2 grudnia r. 1809 ksigze Jézef Poniatowski.

Dzis wiemy, ze anonimowym autorem tego statutu byl Hugo Kollataj 7,
tworca pamietnej reformy Akademii Krakowskiej z roku 1777—1780. Nic
wiec dziwnego, ze ,,Urzadzenie”’ to nawracalo czesciowo do ustaw Komisji
Edukacji Narodowej sprzed blisko 30 lat, czesciowo wszakze utrzymujac
zmiany wprowadzone przez Austriakow. Zachowano podzial na 4 wydzialy.
Zatrzymano takze urzad dziekanow i dyrektorow wydzialéw. Zamiast
Senatu wprowadzono Rade Szkoly Glownej, ktérej sklad wyraznie przy-
pominal byly Senat Akademicki. Zostali w niej: rektor, dziekani i dyrek-
torzy wydzialow, prokurator, sekretarz Uniwersytetu w miejsce syndyka,
dyrektor gimnazjum i dyrektor szké! podstawowych. W mys$l bowiem
ustaw Komisji Edukacyjnej Szkola Gléwna miala z powrotem objaé
zwierzchnos$¢ nad calym szkolnictwem 4 nowych departamentéw przyla-
czonych do Ksiestwa Warszawskiego.

Urzadzenie Szkoly Glownej Krakowskiej z dnia 2 XII 1809 r. dazylo
do utrzymania szerokiej autonomii Uniwersytetu. Nie odpowiadalo to cen-
tralistycznym tendencjom Izby Edukacyjnej jako naczelnej wladzy nad
calym szkolnictwem Ksiestwa Warszawskiego. Totez w rok podzniej na
posiedzeniu Rady Szkoly Glownej w dniu 15 XII 1810 r. dokonano jakby
zamachu stanu. Wkroczyl bowiem prefekt departamentu krakowskiego
Stanislaw Wodzicki w towarzystwie rektora Sebastiana Sierakowskiego
i z upowaznienia Izby Edukacyjnej, a wsréod ogélnego milczenia zaskoczo-
nych profesoréw, Rade rozwigzal, uchylil dotychczasowe ,,Urzadzenie”
1 wprowadzil nowe 8. Byla to tak zwana ,,Ogélna organizacja rzadu Szkoly

* W. Tokarz Ostatnie lata Hugona Kollgtaja, Krakow 1905, t. II.

8 AUJ, S I 118, Komisja do Interesow Akademii miala swoja pieczeé, por.
A. Chmiel, Pieczecie Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1917, s. 49, fig. 18,
Chmiel nie podaje, o jakg Komisje tu chodzilo.

“"W. Tokarz op. cit.

8 AUJ, S T 123 st. sygn. (339), o ,,spokojnym” przebiegu posiedzenia pisze rektor
Sierakowski w listach do Stanistawa Pntockiego, AGAD, Arch. Publ. Pot., 268, t. III,
k. 245,

Inwentarz akt Senatu 2



6

Gléwnej Krakowskiej” podpisana w Warszawie 7 grudnia t. r. Ustana-
wiala ona w miejsce Rady Dozor Szkoly Glownej Krakowskiej o skladzie
calkiem innym niz dotychczasowa Rada. Z ramienia Uniwersytetu nalezal
do Dozoru: rektor oraz dziekani mianowani przez Izbe Edukacyjna. Spoza
Uniwersytetu powolano: kazdorazowego biskupa krakowskiego, prefekta
departamentu, prezesa sagdu kryminalnego i prezesa trybunalu pierwszej
instancji oraz sekretarza mianowanego przez Dozor ?. Przewodniczy! na
posiedzeniach Dozoru biskup, ktory mial decydowaé¢ w razie réwnosci
gloséw. Profesoré6w mianowala réwniez Izba Edukacyjna. Odjeto spod
bezposredniej wiladzy Uniwersytetu calag strone finansows. Powstala
osobna szkolna kasa departamentowa pod kierunkiem kasjera powolywa-
nego przez Izbe, a uzaleznionego od prefektury departamentu krakow-
skiego 10,

Dalsze rozwiniecie tego statutu, dotyczace kancelarii Dozoru Szkoly
Gléwnej Krakowskiej pt. ,,Organizacja wewnetrzna Dozoru Szkoly Glow-
nej Krakowskiej”, zatwierdzila Izba Edukacyjna w dniu 4 II 1811 r. 1.

Nie wchodzac blizej w omawianie nowego statutu, latwo zrozumieé,
ze ta nowa organizacja Szkoly Gléwnej wywolala wiele niezadowolenia
1 rozgoryczenia w gronie profesorow, zwlaszcza tych, ktérzy pamietali
czasy Komisji Edukacyjnej.

Odtad datowal sie gleboki antagonizm miedzy Szkolg Glowng Krakow-
ska a wladzami edukacyjnymi w Warszawie, ktory zacigzy! znacznie na
rozwoju lej uczelni w okresie Ksiestwa Warszawskiego.

Tymczasem w Warszawie w latach 1812—1814 przygotowywano, pod
bezposrednim kierunkiem Stanislawa Staszica, nowy statut dla Uniwer-
sytetu Krakowskiego. Wynikiem tych prac bylo tak zwane ,,Wewnetrzne
urzadzenie Szkoly Glownej Krakowskiej” zatwierdzone ostatecznie przez
Dyrekcje Edukacji Publicznej 26 sierpnia 1814 r. i przeslane do Krakowa 2.

Jakkolwiek zna¢ w nim nowe tendencje centralistyczne, powstale pod
wplywem ustawodawstwa napoleonskiego, statut ten dawatl jednak wieksza
autonomie bezposrednim czynnikom uniwersyteckim niz ustawa z grudnia
1810 r. i mozliwosci pelniejszego rozwoju krakowskiej wszechnicy. Wpro-
wadzal on podzial na 5 wydzialow, bowiem Wydzial Filozoficzny ulegl
rozbiciu na Oddzial Matematyczno-Fizyczny i Filozoficzno-Literacki. Rek-

® J. D. Sieniuc, Szkola Gléowna Krakowska w dobie Ksiestwa Warszawskiego,
Krakow 1954. Autorka mylnie podaje, ze sekretarzem Dozoru Szkoly Glownej byl
Wronski. Wronski byl sekretarzem prefektury departameniu krakowskiego i podpi-
sal tylko wiarogodnosé odpisu ,,Ogolnej organizacji”’, sekretarzem Dozoru mianowala
Izba Edukacyjna ks. Feliksa Jaronskiego.

1 AUJ, ST 123 (339), s. 6, 7.

! Tamze, s. 7; por. Sieniuc, op. cit., gdzie niescisle podana jest data 4 II
1811, jako data zatwierdzenia ,,0gé6lnej organizacji”, gdyz byla ona podpisana 7 XII
1810 r., a 4 II 1811 byla zatwierdzona , Organizacja wewnetrzna Dozoru”.

12 AUJ, S 1 124 (402), druk. w Materiatach do dzialalnosci pedagogicznej Stani-
stawa Staszica, wyd. T. Nowacki, Wroclaw 1957, s. 200—232.



tora mianowala Dyrekcja Edukacyjna sposréd 2 kandydatow obieranych
przez ogolne zgromadzenie uniwersyteckie. Wyboru dziekanow dokonywali
czlonkowie wydzialow, a zatwierdzala Dyrekcja Edukacyjna. W miejsce
niepopularnego Dozoru wprowadzono Senat Akademicki, ktéory skladem
swym odpowiadal jednak dotychczasowemu Dozorowi. W sklad jego wcho-
dzili wedlug kolejnosci zasiadania: kazdorazowy biskup, prefekt departa-
mentu, rektor, dwaj prezesi sgdow, 5 dziekanow, 2 profesorow emerytow,
ktorzy poprzednio byli rektorami lub dziekanami, oraz sekretarz uniwer-
sytetu. Otrzymala tez miejsce swe w statucie i zalegalizowanie Rada Rek-
torska 13, ktéra powstala w drodze zwyczaju, po rozwigzaniu Rady Szkoly
Glownej a wprowadzeniu Dozoru, kiedy to wlasciwie profesorowie nie
mieli zadnej reprezentacji.

Statut ten obowigzywal formalnie do r. 1818, mimo zasadniczych zmian
w polityce europejskiej w zwigzku z kongresem wiedenskim. Faktycznie
jednak glos decydujacy w 1.1815—1818 miala Komisja Organizacyjna
ustanowiona przez {rzy opiekuncze dwory celem opracowania konstytucji
dla nowo powstalego Wolnego Miasta Krakowa. Komisja Organizacyjna
powolala specjalny Komitet akademicki dla opracowania nowego statutu
Uniwersytetu.

Po licznych debatach i wielu projektach, ogloszony drukiem 16 X 1618 r.,
statut skladal sie wlasciwie z dwoch czesci, z ktorych pierwsza nosi tytul
~Statut organiczny Uniwersytetu Krakowskiego”, a druga ,,Wewnetrzne
urzadzenie Szkoly Gléwnej Krakowskiej”. Ta druga czes¢ stanowi po
prostu przedruk statutu z r. 1814, z koniecznymi poprawkami dla zatarcia
zasadniczych roéznic ze ,,Statutem Organicznym’. Natomiast wiele drob-
niejszych sprzecznosci pozostalo, chociazby ta, ze ,,Statut Organiczny”
wprowadzal nazwe Uniwersytet Jagiellonski, gdy w ,,Wewnetrznym urzg-
dzeniu” stale jeszcze mowa o Szkole Gléwne] Krakowskiej. Mozna tez
spetka¢ liczne powtarzania tych samych kwestii 1.

Na charakter ,,Statutu Organicznego” mial pewien wplyw przedstawi-
ciel Prus w Komisji Organizacyjnej, Ernest Reibnitz. Bowiem na wzoér
pruskich uniwersytetéw dazyl on, wraz z 6wczesnym rektorem Walentym
Litwinskim, do zapewnienia do$¢ znacznej autonomii Krakowskiemu Uni-
wersytetowi 1 nadania mu roli przodujacej w nowym panstewku. Stalo sie
to jednak zarodem przyszlych konfliktow z Senatem Rzadzacym Wolnego
Miasta Krakowa.

Statut ten stworzyl bardzo skomplikowany system wladz uniwersy-
teckich. A wiec najpierw na opiekunow, tak zwanych konserwatorow
Uniwersytetu Krakowskiego, zaproszono wybitne osobistosci z trzech opie-

13 AUJ, ST 124 (402) § 39, s. 8.

' Dziennik praw Rzeczypospolitej Krakowskiej”, Krakéw 1818; Statut orga-
niczny, s. 2—64; Wewnetrzne urzgdzenie, s. 65—216, por. tez liczne kopie Wewnetrz-
nego urzgdzenia z poprawkami z czaséw Komisji Organizacyjnej, AUJ S I 125 (403),
S T 127 i BJ rps 5236.

2%



kuiczych dworow. Nastgpnie powolano Wielka Rade Uniwersytetu Kra-
kowskiego jako magistrature posredniczacg miedzy Uniwersytetem a Sena-
tem Rzadzacym Wolnego Miasta Krakowa. Skladem swym przypominala
ona Dozor Szkoly Glownej. Nalezeli do niej bowiem: prezes Senatu Rza-
dzgcego, biskup, jeden senator, prezes sadu apelacyjnego, rektor, trzech
czlonkow zastepcow konserwatorow, wybieranych przez nich sposrod grona
profesorow, oraz jeden delegat z Izby Reprezentantéw !5, Pozostawiono
Senat Akademicki, w ktorego sklad wchodzili: rektor, dziekani i delegaci
poszezegolnych wydzialéw 1%, Utrzymano réwniez Rade Rektorska V7, ze
statutu z r. 1814, ale ktora obecnie przy istnieniu Senatu, jako reprezen-
tacji grona profesorskiego, przestala wilasciwie mieé¢ racje bytu. Niemnie]
posiedzenia jej odbywaly sie do r. 1833 a nawet pozniej!®. Natomiast
sprawy {inansowe i administracyjne wylgczono spod bezposredniej wladzy
Uniwersytetu, oddajgc je Senalowi Rzadzacemu. Budzet uniwersytecki
mial sie miesci¢ w ogélnym budzecie Rzeczypospolitej Krakowskiej.

Konflikty miedzy Senatem Rzadzacym a Uniwersytetem, oraz zaburze-
nia wsrod mliodziezy licealnej w 1820 r., doprowadzily do tego, ze Senat
Rzadzgcy zawiesil niektore punkty ,,Statutu organicznego”, a wprowadzil
pismem z dnia 4 V 1821 r. ,,Dodatkowe urzadzenie” !*. Podporzadkowano
w nim Uniwersytet bardziej Senatowi Rzgdzgcemu przez mianowanie ko-
misarza rzadowego, klory mial prawo uczestniczy¢ we wszystkich posie-
dzeniach, tak Wielkiej Rady jak Senatu, z prawem veta w imieniu Senatu
Rzadzacego. Powiekszono sklad Wielkiej Rady o trzech czlonkéw. Wprowa-
dzono zakaz laczenia przez profesorow 2 urzedow. Uznano na posiedzeniach
Wielkiej Rady za wystarczajgcg prosta wiekszosc glosow, nawet przy zmia-
nach statutowych. Obostrzono sprawy dozoru nad uczniami.

Pozostawalo to w zwiazku z ogdélna sytuacjy polityczng w Europie, to
jest narastajacg od postanowien karlsbadzkich z roku 1819 falg reakciji,
zrecznie kierowanag reka Metternicha i Nowosilcowa. Zaznacza sie ona
silnie i w malej Rzeczypospolitej Krakowskiej, zmierzajac do zduszenia
w zarodku wszelkich ruchéw wolnosciowych wsréd mlodziezy.

Dalszym objawem tych dgzen bylo narzucenie Uniwersytetowi Kra-
kowskiemu wraz z osobg kuratora nowego statutu zwanego kuratorskim 3.
Mial on zastgpi¢ drugg czesé¢ statutu z roku 1818, to jest ,,Wewnetrzne
urzgdzenie”. Pierwsza czes¢ z poprawkami z roku 1821 obowigzywala nadal,
o ile nie pozostawala w sprzecznosci z nowym statutem. Wprowadzony

15 Statut organiczny, s. 4.

16 Wewnetrzne urzgdzenie, s. 79.

17 Tamze, s. 92.

18 AUJ, S 164 (354), S I 65 (407).

1 AUJ, ST 127, 4 V 1821; por. tez: W. Bobkowska, Korespondencja Metter-
nicha w sprawach Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1928.

20 Drziennik praw Rzeczypospolitej Krakowskiej” 1826, J. M. Brodowicz,
Wazniejsze dokumenta odnoszqce sie do swojego udzialu w sprawach i losach za-
kladow naukowych W. M. Krakowa i jego okregu, Krakow 1874, s. 5—12.
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uroczyscie w zycie w dniu 29 wrzesnia 1826 r., statut ten rozdzielal kom-
petencje, przydzielajac sprawy naukowe rektorowi i Senatowi Akade-
mickiemu a administracyjno-policyjne kuratorowi jeneralnemu Zakladow
Naukowych w Niepodleglym i Scisle Neutralnym Wolnym Miescie Krako-
wie i jego Okregu. W praktyce kurator J. Zaluski skupil w swym reku wila-
dze nad Uniwersytetem. Senatu Akademickiego nie zwolywal, a funkcje
rektora ograniczaly sie tylko do posredniczenia w przekazywaniu wszelkiej
korespondencji i akt urzedowych do dziekanéw, profesoréw, uczniow lub
innych zainteresowanych osob. Kuratoria Jeneralna stanowila wielkie biuro
o roznych agendach. Zatrudniala inspektorow szkolnych i podinspektorow,
powolywanych dla utrzymania karnosci wsrod mlodziezy. Rozciagala ona
swa wladze nie tylko nad Uniwersytetem, ale i nad calym szkolnictwem
nizszym i $rednim.

Piecioletnie rzady silnej reki kuratora Zaluskiego zakonczyly sie nie-
spodziewanie w zwigzku z wybuchem powstania listopadowego. Zaluski
wyjechal do Warszawy a Senat Rzadzacy, pod presja opinii publicznej,
a zwlaszcza stanowiska miodziezy, wprowadzil z powrotem Statut orga-
niczny z 1318 r. z poprawkami z r. 1821 21,

Ten stan rzeczy, charakteryzujacy sie dos$¢ intensywna a malo znang
dzialalnoscig Senatu Akademickiego i Wielkiej Rady, skonczy? sie z chwila
ogloszenia nowego statutu dla Uniwersytetu Krakowskiego w sierpniu
1633 r. Byla ona wynikiem pracy przybylej do Krakowa ,,Nadzwyczajne]
komisji do reorganizacji Wolnego Miasta Krakowa przez trzy najjasniejsze
dwory”, popularnie zwanej ,,Komisja Reorganizacyjng’” 22. Statut wydany
drukiem w r. 1833, w jezyku polskim i niemieckim, byl wyrazem skrajnie
reakcyjnej polityki monarchii austriackiej, ktéra na dluzszy czas przytiu-
mila swobodny rozwoj Krakowskiego Uniwersytetu. Statut ten skladal sie
rowniez z dwoch czedci tak jak statut z 1818 r. i w zasadzie utrzymywat
wszystkie dawniejsze wladze uniwersyleckie. Szybko staly sie one jednak
pusta literg prawa, calg bowiem wladze sprawowal, powolywany przez
Senat Rzadzacy, komisarz rzadowy. W ten sposéb zalezno$¢ Uniwersytetu
od Senatu Rzagdzgcego zacieénila sie.

Dalsze zmiany dotyczyly organizacji Uniwersytelu pod wzgledem nau-
kowym. Dokonano znacznej redukcji tak profescréw jak katedr. Zniesiono
podzial Wydzialu Filozoficznego na dwa oddzialy. Zlikwidowano roz-
rosniety za Kuratorii Jeneralnej personel kancelaryjny. Kolejnymi komi-
sarzami rzadowymi byli: Karcl Hiibner, nastepnie od 1836 do 1839 r.
ks. Jan Schindler, a w koncu przez okres dziesiecioletni Jozef Maciej Bro-
dowicz, profesor medycyny 3.

2 AUJ, ST 127, 51 1831.

2 Tamze, 8 VII i 24 VIII 1833, por. tez paszkwil pt. Uniwersytet zreorganizowany,
Solura 1834, (anonimowym autorem byl K. Soczynski).

3 J. M. Brodowicz op. cit.
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Wskulek rozlicznych przemian struktury politycznej, wchloniecia Rze-
czypospolitej Krakowskiej przez monarchie austriacka, fermentu powsta-
lego w czasie rewolucji z r. 1846 i 1848, urzad komisarza rzadowego dojrzat
do zlikwidowania. Tak tez reskryptami cesarskimi najpierw z 2 X1I 1848,
a nastepnie z 27 IX 1849 r. wladza komisarza rzadowego zostala uchylona,
kompetencje jego przejal rektor i Senat Akademicki, a w zakresie spraw
wydzialowych poszczegolni dziekani .

Odtad datuja sie dzieje nowoczesnego Uniwersytetu i staly jego wzrost
i rozwoj, uzalezniony wprawdzie od aktualnej polityki monachii austriac-
kiej. Przyszla bowiem jeszcze fala germanizacyjna, ktorej wynikiem bylo
narzucenie Uniwersytetowi w latach 1853 do 1860, w miejsce rektora, ku-
ratora. Totez o prawdziwym rozwoju krakowskie] wszechnicy na poziomie
uniwersytetow zagranicznych mozna moéwic dopiero po r. 1870. W kazdym
razie jednak od 1849 r. ustala ta wielotorowos¢ wladz i urzedow uniwer-
syteckich, charakterystyczna dla pierwszej polowy w. XIX, a Senat Akade-
micki i rektor w nim prezydujacy stal sie synonimem wladzy uniwersy-
teckiej.

Dopiero na tym tle i po omoéwieniu dziejow kancelarii i archiwum
Uniwersytetu Jagiellonskiego moga by¢ zrozumiale podstawy i zalozenia
przyjete przy porzadkowaniu tego zespolu.

KANCELARIE UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO
W LATACH 1796—1849

Koniec wieku XVIII i poczalek XIX jest okresem przelomowym dla
dziejow prowadzenia kancelarii. Konczy sie wowczas system wpisywania
do ksigg w calosci pism nadchodzacych lub wysylanych, a rozpoczyna
sie nowozytna produkcja aktowa opierajgca sie na dzienniku podaw-
czym !. Poczatkowo spotykamy obok siebie pare dziennikéw podawczych,
np. osobno dla pism wplywajacych, dla rozporzadzen rzgdowych, osobno
dla wysylanych, osobno dla niektorych spraw. Z czasem ustalil sie zwy-
czaj jednego dziennika podawczego dla danej kancelarii. Akta starannie
przechowywano, zwracajac uwage, by minuty pism wysylanych tez byly
zachowywane. Akta ukladano chronologicznie wedlug numerdéw dziennika
podawczego albo rzeczowo. W pierwszym wypadku na koncu roku sporza-
dzano indeks rzeczowy, w drugim albo zszywano w poszyty (rubra)
z umieszczonym na poczgtku spisem rzeczy (rotulusem), albo wpisywano

2 APK akta WMK V 12, pismo nr 12406.
! K. Konarski, Podstawowe zasady archiwistyki, ,.Archeion” nr XIX/XX,
s. 19—104.
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na akcie oprocz numeru dziennika podawczego jeszcze znak, pod ktérym
dany akt przechowano. Widzimy jak oba te systemy chronologiczny, bar-
dziej charakterystyczny dla kancelarii austriackiej z tego okresu, rzeczowy
dla kancelarii Ksieslwa Warszawskiego, w dziejach prowadzenia kancelarii
uniwersyteckich, przenikaja sie i krzyzujg nawzajem.

W latach 1796/07—1804/05 sekretarzem Uniwersytetu byl Jézef Czech,
prot. matematyki elementarnej, ktory objal te funkcje po sekretarzu Janu-
szewiczu 2. Swym zamaszystym charakterystycznym pismem prowadzil on
nastepujace ksiegi: protokoly posiedzen Szkoly Glownej Krakowskiej?,
»dziennik rezolucji i rekwizycji rzadowych”, w ktéry wpisywal krétka tresé
pism otrzymywanych od wladz rzadowych, oraz ,,dziennik reprezentacji
i relacji Szkoly Glownej Krakowskiej” czyli tres¢ pism, ktére wysylano
z ramienia Uniwersytetu *. Pierwszy pisany byl w jezyku polskim, drugi
w jacinskim. Akla przechowywano wediug sygnatury dziennika podaw-
czego.

Od r. szkolnego 1805/06 Czech przestal byé sekretarzem, na jego miej-
sce kierownikiem kancelarii uniwersyteckiej zostal mianowany, jako
syndyk, Jozef Niemetz, byly zastepca profesora katedry prawa natury ®,
ktory rownoczesnie prowadzil swoja kancelarie adwokacka. Z tych czaséw
zachowaly sie jego reka pisane ksiegi protokoléw posiedzen uniwersy-
teckich: ,,Protocollon sessionum C. R. Universitatis Cracoviensis” i dzien-
nik pism otrzymywanych: ,,Protocollon exhibitorum...”, gdzie wpisywano
tez tres¢ odpowiedzi b.

Zachowaly sie rowniez ksiegi spraw oddawanych poszczegélnym pro-
fesorom, dyrektorowi gimnazjum lub syndykowi Uniwersytetu do referatu,
tzw. , Ternio domini referentis Facultatis Theologicae” itp.?. Ksiegi te
posiadaly tylko tytuly lacinskie, tres¢ bowiem wpisywano po niemiecku.
Mamy tez zachowane obszerne instrukcje w jezyku niemieckim dla syn-
dyka i kancelisty Uniwersytetu oraz w bardzo kiepskim tlumaczeniu pol-
skim ,,Projekt do manipulacji Senatu Akademickiego”.

Niedlugo te instrukcje obowigzywaly. ,Ordynacja posiedzen Szkoly
Glownej Krakowskiej” z dnia 18 grudnia 1809 r., ktora stanowila uzupet-
nienie ,,Urzadzenia Szkoly Gléwnej Krakowskiej”, ustanawiala szczego-
lowo nowsa organizacje kancelarii i pracy sekretarza. Obowigzany byl on
prowadzi¢ 6 odrebnych ksiag, a mianowicie — a) protokol exhibitorum,
w ktéorym notuje korespondencje przychodzacag do Rady Szkoly Gléwnej,
b) dziennik, w ktory wpisuje krotka tresé¢ decyzji zapadlych jednomys$lno-

*W. Seredynski, Zapiski i dokumenta do dziejow instrukcji publicznej
w FPolsce, Krakéw 1878, s. 95.

3AUJ, S12—-S16.

1 AUJ, ST17—~ST121.

"Seredynski, op. cit., s. 97, 100.

¢ AUJ, ST 22 —S 128

TAUJ, ST29 — ST 34,
¢ AUJ, ST 287.
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$cig lub wiekszoscig zdan sekretnych. Te dwie ksiegi sam sekretarz utrzy-
muje i swoja rekg zapisuje, ¢) protokol posiedzern Rady Szkoly Glownej,
d) protokotl korespondencji z rzadem i urzedami krajowymi, e) protokol
korespondencji z gimnazjami, f) protokol korespondencji ze szkolami po-
czatkowymi ?. Nie wiadomo czy w praktyce wszystkie te ksiegi byly przez
sekretarza zaprowadzone. W kazdym razie do dzis§ zachowaly sie: protokoly
posiedzen Rady Szkoly Glownej, Dziennik podawczy Rady ! oraz rekopis
pt. ,,Odpisy niektorych odezw i odpowiedzi Rady (Dozoru) Szkoty Glowne]
Krakowskiej, tudziez ze strony innych wiladz do tejze czynionych”!!, do
ktorego przepisywano w calo$ci pisma. Nie zachowaly sie, a moze w ogole
nie byly prowadzone, dzienniki korespondencji z gimnazjum i szkolami,
tak jak i protokél wnioskow uchwalonych na posiedzeniach Rady. Nie
mamy rowniez sladu po ksigzeczce, do ktérej mialy by¢ wpisywane pisma
wysylane i podpisywane przez urzad pocztowy 2. Po ukonczeniu kazdej
ksiegi sekretarz powinien byl ukladaé regestr spraw wedlug ,materii’” 3.
Sekretarzem Szkoly Glownej] byl Michal Szymanski.

Z nowga organizacjg Uniwersytetu w r. 1811 wprowadzono odmienne
instrukcje dla kancelarii. Przede wszystkim zaraz w I paragrafie zazna-
czono: ,.Kancelaria Szkoly Gloéwnej bedzie razem z kancelaria Akademii
w Kolegium Jagiellonskim i pod jednymze sekretarzem, ktory jednak do
interesow Dozoru oddzielny dziennik i oddzielne archiwum utrzymywac
powinien”!4. Od tej pory datuje sie osobny dziennik podawczy dla kance-
larii rektora a osobny dla Dozoru !*. Dziennik podawczy ma juz zupelnie
nowoczesny charakter i podzielony jest na nastepujace rubryki:

,,1. Liczbe porzadkows, 2. date podania, 3. date odebrania, 4. skad i od
kogo, 5. tre$¢ podania, 6. kto wypracowuje, 7. date odpowiedzi, 8. tres¢
odpowiedzi, 9. dale wydania jej i znak, pod ktéorym w archiwum zostaje” 6.

Sekretarz sporzadza¢ ma minuty uchwal odpowiedzi do podpisu i co
charakterystyczne: ,,Wspomniane minuly, skiada¢ beda akta uloZone
i wszyte w osobny na kazdy interes woluminach, to jest osobny wolumen
aktéw ogolnych naukowych, osobny funduszowych, osobne kazdego wy-
dzialu i kazdej wazniejszej materii jako to np. akta tyczace sie ogrodu bo-
tanicznego, Obserwatorium etc. Gdy za$ ktéra minuta przez liczne poprawy
nieczytelna sie stala, ta na czysto do akt przepisana by¢ ma” 17,

Istniejg slady, ze byly sporzadzane takie poszyty dla akt uniwersytec-
kich w tym czasie, pozniej rozszyte. Zachowalo sie jedynie pare poszytéw,

? Urzqdzenie Szkoly Glownej Krakowskiej, Krakow 1810, s. 37, tyt. V, art. IIL
1 AUJ, SI37T—ST138.
T AUJ, S 1 119 (346).
12 Urzqdzenie Szkoly Glownej Krakowskiej, s. 38, tyt. V, art. X.
13 Tamze, s. 38, tyt. V, art. XI.
4+ AUJ, S 1 123 (339).
5 AUJ, ST136 — ST 39.
8 AUJ, ST 123 (339), s. 8 & 5.
" Tamze, s. 9, 10, tyt. IIT & 2.

-
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ktore dotycza spraw szkolnych i jako w pozniejszych czasach dla Uniwer-
sytetu nieistotne pozostaly w calosci . W dzienniku podawczym Dozoru,
spotykamy sie po raz pierwszy z sygnaturg rzeczows obok kolejnej chro-
nologicznej *. Nie mamy jednak zadnych sladéw, by akta w ten sposob
przez diuzszy czas byly ukladane. Oprocz dziennikow podawczych sekre-
tarz prowadzil jeszcze ksiege protokolow posiedzen Dozoru i osobno posie-
dzen Rady rektorskiej 2°, ktéra juz od tego czasu sie zbierala.

Sekretarzem Dozoru a zarazem i Senatu zostal mianowany ks. Feliks
Jaronski, prof. filozofii, ktéry w dniu 17 XII 1809 r. zlozyl przysiege, ze
obowigzkow sekretarza, tak Uniwersytetu jak i Dozoru, wiernie dochowa 3!.
W tym czasie powstala tez nowa piecze¢ Dozoru Szkoly Giownej Krakow-
skiej z rysunkiem orla z dwoma berlami poza nim skrzyzowanymi 2.
Ks. Jaronski projektowal, aby przenie$¢ kancelarie Dozoru do Kolegium
Prawnego na ul. Grodzkiej, gdzie sam mieszkal. tlumaczac, ze ulatwiloby
mu to prace i zachowanie ,tajemnicy urzedowej” ?). Nie doszlo jednak
w tym czasie do tego, a ks. Jaronski, przecigzony rozlicznymi obowigzkami,
zrezygnowal ze swego stanowiska.

Nastepcyg jego zostal mianowany 11 X 1811 r. Julian Czerminski, pro-
fesor historii powszechnej. Jako sekretarz otrzymywal pensje 2000 zip.*.
Na tym stanowisku pozostawal do swej rezygnacji w r. 1819. Jaki$ czas
zastepowal go Jozef Jankowski, profesor filozofii, ktéry niebawem otrzy-
mal patent na aktualnego sekretarza Uniwersytetu 5.

»Wewnetrzne urzadzenie” wprowadzone w sierpniu 1814 r. przepisy-
walo szczegolowo tok pracy sekretarza jeneralnego Uniwersytetu. Zasad-
niczo sekretarz otrzymywal za swa prace 2000 zip. i nie powinien piasto-
wac¢ zadnych innych urzedow ani katedry ?6. W praktyce do r. 1833 byt
nim jednak zawsze profesor Uniwersytetu. Sekretarze wydzialowi nato-
miast sprawowali swg godno$¢ honorowo. Wszelkie pisma i protokoly uni-
wersyteckie oraz pisma przygotowywane przez sekretarzy honorowych
winien sekretlarz:

»a) [..] na czysto wyrabiaé, kopiowaé¢ i z tego wycigg do archiwum jeneralnego
robié. b) Utrzymywac¢ protokdl! posiedzen jeneralnych, protokél Rady Rektorskiej
i wszelkich czynnosci reklora, gdy te bez pism obej$é sie nie moga. ¢) Ksiege kore-

B AUJ, ST513 — S 1514,

v AUJ, ST 36.

* AUJ, S 1 62 (353), sg to protokoly Rady rektorskiej i minuty pism rektora
razem oprawne w czwartym dziesigtku w. XIX.

25 1 287,

* A. Chmiel, Pieczecie Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 1917, s. 49,
fig. 18.

= AUJ, S T 287, 31 XII 1810.

# AUJ, ST 2891 S I 384, zyciorys wlasny Czerminskiego, w kiorym podaje, Ze
poczgtkowo sam utrzymywal manualiste i pokrywal wydatki kancelaryjne.

* AUJ, S 1 289.

#* , Wewnetrzne urzgdzenia Szkoly Glownej Krakowskiej” z r. 1814, [w] Mate-
riatach do dzialalnosci pedagogicznej St. Staszica, s. 214 § 121.
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spondencji, osobng w materiach literackich, a osobng porzgdkowych i ekonomicz-
nych, utrzymywac¢. Gdy materie posiedzen zadecydowane beda, tedy takowe decyzje
z protokolu posiedzen wyciggaé i do ksigg osobnych wpisywaé bedzie. W ksiegach
takowych pisma przychodzace do Szkoly Glownej i odpowiedzi jej w tresci majg byé
zapisywane. Numera pism odchodzgcych zaczynaé¢ sie majg co rok od 1 stycznia.
d) Utrzymywadé dziennik jeneralny..” [tu nastepujg te same pozycje co w instrukcji
z r. 1811 z tym tylko, Ze nie ma p. 9 czyli drugiej sygnatury rzeczowej]. e) Jego obo-
wigzkiem jest rozesta¢ podlug przeznaczenia rektorskiego referaty i rzeczy ekspedio-
wane do podpisu rektorowi podawaé. f) Akta kazdego roku porzadkiem czasu
ukladaé i rozdzielaé¢ je stosownie do materii na rzeczy naukowe, porzadkowe, i ekono-
miczne. g) Wydawa¢é ekstrakty z protokolu z oznaczeniem dnia protokolu i wydania.
h) Mie¢ bedzie pod swojg strazg piecze¢ wiekszg i mniejszg Szkoly Gléwnej” ¥,

Przytoczylismy w calosci te przepisy dla sekretarza, poniewaz obrazuja
one, jak w pojeciach 6wczesnych wciaz jeszcze nie byl skrystalizowany
system prowadzenia kancelarii. Daje sie tez tu zauwazy¢ pewne odejscie
od duzo jasniej sprecyzowanej ,,Ordynacji Dozoru Szkoly Gléwnej”
z r. 1811. Co wiecej ustep powyzszy doslownie prawie zostal umieszczony
w statucie z r. 1818. Pominieto tylko ustep, w ktorym powiedziane jest,
ze sekretarz nie moze lgczyé ze swojg funkejg innych urzedéw a dodano,
ze sekretarze wydzialowi majg byé wynagradzani z taks egzaminacyjnych.

W rzeczywistosci utrzymatl sie zwyczaj prowadzenia w kancelarii uni-
wersyteckiej dziennikéw podawczych osobno dla Senatu Akademickiego,
osobno dla rektora. Rowniez osobno sporzadzano protokoly posiedzen
senackich i Rady Rektorskiej 5.

Natomiast Wielka Rada Uniwersytetu Jagiellonskiego miala swego
sekretarza, w osobie Kazimierza Darowskiego, ktory zalozyl! odrebne dzien-
niki podawcze dla Wielkiej Rady i protokoly jej posiedzen .

Wprowadzony przez Senat Rzadzacy w r. 1821 komisarz rzadowy nie
posiadal w 1{ym okresie jakiejs odrebnej kancelarii. Otrzymywal on do
wgladu wzglednie do referowania akta uniwersyteckie, na ktorych pisal
swoje uwagi czy aprobacje 3".

Powstanie od jesieni 1826 r. Kuratorii Jeneralnej przyniosio znow dal-
sze zmiany. Mianowany sekretarzem Kazimierz Brzuchalski mial pod swoja
piecza dzienniki podawcze kuratora i protokoly posiedzen komitetu przy
Kuratorii Jeneralnej ®'. Sekretarz Uniwersytetu Jankowski, wobec niezwo-
lywania posiedzen Senatu Akademickiego, prowadzil dalej jedynie dzien-
nik podawczy kancelarii rektora i protoko! nielicznych posiedzen Rady
Rektorskiej i pelnych posiedzenn Uniwersytetu 32.

27 Tamze, s. 214 § 125; por. Statut Organiczny i Wewnetrzne Urzqdzenie, Krakow
1818, s. 129 § 113.

% AUJ, ST40—S 172

* AUJ, ST 73 (360) — S 1 78 (363), S I 132.

0AUJ, ST 296, 20 VI 1825 i w wielu innych wigzkach.

31 AUJ, ST 79 — S 1 86.

2 AUJ, S152 — S 156
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Dopiero ,,Wewnetrzne urzadzenie” z r. 1833 zmienilo bardziej zasadni-
czo przepisy dotyczace prowadzenia kancelarii uniwersyteckich. Odtad
mial by¢ mianowany tylko jeden sekretarz, ,ktory trzyma protokédf, tak
w Senacie jak w Wielkiej Radzie, utrzymuje archiwa kancelarii i uniwer-
syteckiej w nalezytym porzadku” 33. Bardziej szczegélowe instrukcje dla
kancelarii uniwersyteckiej podpisal komisarz rzagdowy 2 VIII 1838 r. Mie-
dzy innymi polecaly one sekretarzowi utrzymywaé ,.dziennik podawczy,
w ktorym zapisywac bedzie porzgdkiem liczb i dat przechodzace do komisa-
rza rzgdowego, Senatu Akademickiego i Wielkiej Rady podania i pisma’ 3%
Starym jednak zwyczajem osobno wciggano, do istniejgcych dawniejszych
ksiag, pisma Wielkiej Rady, osobno kancelarii rektorskiej i osobno komi-
sarza rzadowego wraz z Senatem, w kiorym przewodniczyl 5. Zanikl wiec
na razie tylko dziennik podawczy Senatu. Pism do rektora bylo coraz
mniej, zwilaszcza gdy funkcje rektora i komisarza rzadowego skupil
w swym reku prof. dr Jozel Maciej Brodowicz. Powoli, bez rozporzgdzen
statutowych, ustala dzialalno$§¢ Wielkiej Rady a dnia 9 II 1849 r. zakon-
czony zostal dziennik podawczy komisarza rzgdowego i w tej samej ksiedze
prowadzony byl dalej do konca tego roku dziennik rektora 3¢. Odtad juz
az do czasow dzisiejszych, dokladnie mowiage do r. 1952, od kiedy wpro-
wadzono system bezdziennikowy, istnial t{ylko jeden dziennik podawczy
kancelarii rektora.

Od czasu zaprowadzenia urzedu komisarza rzadowego kancelaria uni-
wersytecka byla bardzo starannie prowadzona. Kazdego prawie roku spo-
rzadzano do dziennika podawczego repertoria w ukladzie alfabetyczno-
rzeczowym. Przejeto akta po bylej Kuratorii oraz zgromadzono razem aktia
Wielkiej Rady *'.

Po profesorze Jankowskim stanowisko sekretarza objal Adam Czapski,
dlugoletni inspektor szkolny Kuratorii Jeneralnej, ktory urzad swoj spra-
wowal od 25 IX 1833 r. do 14 X 1836 r. Po jego $mierci sekretarzem zostatl
Andrzej Czaputowicz, ktory pelnil te obowigzki do r. 1855. Pierwszymi
kancelistami w tym okresie byli: Stanislaw Kawecki (1836—1844) i To-
masz Kurkiewicz (1844—1868) obydwaj piastujgcy réwniez funkcje pod-
archiwistow. Serdecznie wspomina ich po latach Brodowicz, jako zdolnych
i sumiennych wspolpracownikow .

Kancelaria uniwersytecka znajdowala sie pozzatkowo w Collegium Ma-
ius *, z wyjatkiem krotkiego okresu w r. 1809, kiedy to, wedlug przekazu
Niemetza, byla chwilowo umieszczona w Collegium Physicum a nastepnie

3 Statut Organiczny i Wewnetrzne Urzqdzenie, Krakow 1833, s. 143.
#OAUJ, S 1 287.

»AUJ, ST1T74,SI159—-S160, SI87—STII1I6.

¥ AUJ, ST 115.

37 AUJ, S 1 289.

% Tamze, por. tez depozyt Brodowicza, AUJ, E II 18.

# AUJ, S I 180, ,,Opis doméw Akademickich dla Izby Edukacvjnej..”.
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w jego kancelarii adwokackiej 9. Kancelaria Kuratorii Jeneralnej ! a na-
stepnie komisarza rzadowego i rektora zajmowala pokoje na pierwszym
pietrze w Collegium Iuridicum 2 az do czasu, gdy zostala przeniesiona
w r. 1887 do nowo wybudowanego gmachu Collegium Novum przy plan-
tach 3.

Reasumujac dzieje kancelarii uniwersyteckich z tego okresu mozemy
stwierdzi¢, Zze od r. 1796 do konca 1810 r. byl jeden sekretarz prowadzacy
jedna kancelarie. Od roku 1811 do r. 1818 nadal byl jeden sekretarz, ale
podlegaly mu dwie kancelarie: jedna uniwersytecka i druga wladz nad-
rzednych, w latach 1818 do 1833 bylo dwdch sekretarzy, z ktorych jeden
prowadzil kancelarie uniwersytecka, drugi kancelarie Wielkiej Rady.
A od roku szkonlnego 1833/34 komisarz rzadowy Zakladéw Naukowych
W. M. Krakowa i z tego tytulu niejako minister szkolnictwa miniaturowej
Rzeczypospolite]j, skupil w swym reku réwniez calo$¢ spraw kancelaryj-
nych Uniwersytetu.

Zalgczona tablica nr 1 (s. 91) wykazuje najlepiej, ile w przeciggu tego
pieédziesieciolecia bylo wiadz uniwersyteckich, ktore w kompetencjach
swych zbiegaly sie i zazebialy.

Jesli chodzi o system prowadzenia kancelarii by! on tez w tym czasie
bardzo zroznicowany. W latach 1796—1811 akta skladano chronologicznie.
Kanceiaria Dozoru Szkoly Glownej zapoczatkowala uklad rzeczowy (lata
1811-1814). Akta Senatu Akademickiego w 1. 1814—1826 i 1831—1833 mialy
uklad chronologiczny, gdy rownoczesnie kancelaria rektora w 1. 1815—1833
przyjela system rzeczowy, a od r. 1833 przeszla znéw na system chrono-
logiczny. Akta Wielkiej Rady prowadzono w ukladzie chronologicznym
z kolejng sygnaturg w obrebie paru lat, a potem w obrebie roku. Kancela-
ria kuratora jeneralnego w pierwszym roku przechowywala akta w ukla-
dzie chronologicznym, a w nastepnych w rzeczowym o sygnaturach bardzo
zblizonych do rownoczesnie odrebnie prowadzonej kancelarii rektora. Do-
piero od czaséw komisarza rzadowego ustalil sie numeryczny uklad akt
z repertorium alfabetyczno-rzeczowym.

Rzecza bardzo interesujgcg i instruktywng jest zestawienie ilosci pism
zalatwianych w wyzej wymienionych kancelariach. Na tablicy nr 2 (s. 92)
mamy obliczone cyfry globalne otrzymywanych i wysylanych akt przez
dang kancelarie w ciggu wszystkich lat jej urzedowania, a dalej przecigtng
iloé¢ pism przypadajacych na jeden rok. Oczywiscie trzeba zaznaczyc¢, ze
cyfry te sa ustalone na podstawie dziennikow podawczych, obrazujg wiec

© AUJ, ST 290, 28 IV 1810.

1 AUJ, S I 184: ,Raport o stanie domow akademickich i o rozpoczetych re-
paracjach i odmianach w tychze domach, stosownie do wezwania jw Kuratora Insty-
tutow Naukowych W. M. Krakowa i jego okregu pod dniem 13 X 1826 r. do liczby 17
zapadlego przez Fialkowskiego dozorce doméw akademickich sporzgdzonego’.

2 AUJ, S 1193, ., Inwentarz Collegium Iuridicum” z 1838 r.; oraz tamze: E II 18,
depozyt Brodowicza.

43 Kronika Uniwersytetu Jagielloniskiego od r. 1864 do r. 1887.
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stan idealny, dzi§ juz w pewnym stopniu nieaktualny wobec przeprowa-
dzonych brakowan. Trzeba tez wzia¢ pod uwage, ze czasami jedno pismo
odnotowywano w paru po kolei dziennikach. Nie zmienia to jednak ogoél-
nego wyniku obliczen, ktére wskazujg na bardzo charakterystyczny fakt,
ze najwieksza ilo§¢ pism przypada na kancelarie kuratora, a nastepnie
komisarza rzadowego, a najmniej na Senat Akademicki (1303 pism kance-
larii kuratora na rok; 1279 kancelarii komisarza rzadowego, a tylko 62 pism
zalatwianych przez Senat Akademicki). Wida¢ tu wyraznie, jak samo ana-
lizowanie aki moze da¢ pewien poglad i na sprawy ogolne.

ARCHIWUM UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO
DZIEJE ZESPOLU Z LAT 1796—1849

Rok 1796 stanowi wyrazng granice miedzy zasobem akt dawnych Uni-
wersytetu a aktami nowymi. Akta, ktore powstaly po tej dacie, przecho-
wywane byly do 4 dziesiatka w. XIX przy kancelarii uniwersyteckiej jako
archiwum kancelarii Szkoly Glownej, w odroznieniu od archiwum wlasci-
wego, ktore w pojeciach owczesnych zaciesnialo sie do akt dawniejszych,
a specjalnie do dokumentow prawnych i majatkowych. Oto co pisze w tej
sprawie w roku 1810 Sebastian Girtler w okresie sporu o tak zwane Archi-
wum Funduszu Edukacyjnego:

..Co innego jest archiwum, a co innego kancelaria i akta Szkoly Gléwnej [...]
pierwsze jest skladem dokumentéw sluzgcych do uwiadomienia prawa wilasnosci,
kiedy bez drugiego zadna Kkorporacja a tym mniej Szkola Gléwna obejs¢ sie nie
potrafi, bo tu nalezg protokoly informacji, relacji, reprezentacji i konkluzji, tudziez
rezolucji i pism rzgdowych in disciplinaribus, scientificis, politicis, economico politicis,
a nie masz dokumentéw dowodzgcych prawa wlasnosci...” .

Aby zrozumie¢ ten punkt widzenia nalezy siggna¢ do czasu Komisji
Edukacyjnej i reform kollgtajowskich. Kollgtaj bowiem pierwszy wprowa-
dzil ow podzial na dokumenta prawne, dotyczace spraw majatkowych
Szkoly Glownej, i na dzial rekopisow i korespondencji’. Poczatkowo sam
nawet porzadkowal archiwum i na materialach tam bedgcych opari calg
reforme finansowg Akademii?. Za wizytatorstwa, a nastepnie rektoratu
Feliksa Oraczewskiego dalsze prace porzadkowe w Archiwum przepro-

1 AUJ, ST 290, 15 VI 1810; S I 38 (347), s. 191.

2 AUJ, rps 27, s. 89; por. tez H. Kollataj, Raport z wizytacji Akademii Kra-
kowskiej odbytej w r. 1777, wyd. J. Leniek, [w] Archiwum do dziejow literatury
i oSwiaty w Polsce, t. XIII, Krakow 1914.

3 D. Sieniuc, Szkola Gtéwna Krakowska, s. 61.
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wadzal Jozef Januszewicz, sekretarz Szkoly Glownej i archiwista, to jest
kierownik Archiwum Uniwersyteckiego, oraz ks. Sebastian Czochron %
W latach 1791—1794 pracowal w Archiwum i spisywal dalsze sumariusze
Sebastian Girtler 5.

Z chwilg objecia wladzy w Krakowie przez Austriakéw przebywal
w tym miescie Franciszek Cerner, byly jezuita, dlugoletni sekretarz, a na-
stepnie archiwista Komisji Edukacyjnej, ktory wywiozl z Warszawy pod-
czas powstania kosciuszkowskiego czesé archiwum Komisji Edukacji Na-
rodowej obejmujgca akta majatkowe ¢. Cernera przyjely wladze austriackie
na etat panstwowy jako archiwiste stworzonego przez nich Archiwum
Jeneralnego Funduszu Edukacyjnego. Do tego Archiwum z mocy posta-
nowienia Komisji Nadwornej Galicyjskiej juz 14 VII 1797 r. polecono
Akademii Krakowskiej odda¢ akta uniwersyteckie?. W ciagu wrze$nia
t. r. dokonano przekazania archiwum akademickiego Cernerowi. Przez
6 tygodni zajmowal sie tym rowniez Sebastian Girtler . W nastepnych
latach jeszcze parokrotnie sekretarz Czech musial przesylaé¢ dalsze akta
nowemu archiwiscie *. Wszelkie préby uczelni zmierzajace do rewindy-
kowania odebranych zespoldéw akt, bez ktorych trudno bylo jej urzedowad,
okazaly sie bezskuteczne 1.

W ten sposob akla uniwersyteckie znalazly sie w Archiwum Funduszu
Edukacyjnego, ktore bylo niezalezne od Uniwersytetu a podlegle jedynie
wladzom panstwowym 1!, gdzie polaczono je z aktami Komisji Edukacyj-
nej przywiezionymi przez Cernera. Pozostawalo to zapewne w zwigzku ze
stworzeniem ogélnego funduszu edukacyjnego, tzw. ,,Stiftungsfond”
i z odebraniem Uniwersytetowi zarzadu majgtkami.

Nie bedziemy sie tu zajmowaé analizg prac przeprowadzonych w Archi-
wum Funduszu Edukacyjnego przez Cernera i jego wspoélpracownikow,
gdyz odnoszg sie one do dziejow zespolu staropolskiego, chodzilo nam tylko
o podkreslenie odrebnosci tego Archiwum, zwanego tez w okresie Ksie-
stwa Warszawskiego ,, Archiwum Aktow Skarbowych i Edukacyjnych”.
poniewaz fakt ten zacigzy! bardzo na dalszych losach i spoistosci wewnetrz-
nej samego Archiwum Uniwersyteckiego.

1 AUJ, rps 27, s. 201; por. tez Wizyta Szkoly Gléwnej Koronnej przez Feliksa
Oraczewskiego 1786 r., wyd. W. Seredynski [w] Zapiski i dokumenta do dziejow
instrukcji w Polsce, t. II, Krakéw 1884.

5 AUJ, S T 290, 9. 1T 1819.

5 Tamze, 22 VII 1809; por. tez zyciorys Cernera w Polsk. Slow. Biogr.

7TAUJ, ST 290, 14 IX 1797; S I 119 (346), s. 44, por. tez K. Kaczmarczyk,
Catalogus pergameneorum Univ. Crac., Cracoviae 1953.

8 AUJ, S T 290; BJ, rps 5236, s. 113, zyciorys wlasnoreczny S. Girtlera.

% AUJ, I 290, pisma od r. 1798—1802.

10 AUJ, S 14 (276), 8 X 1797,

1 AUJ, S T4 (276), 4 II 1798: Komisja Nadworna donosi, ze przez omylke pen-
sje pracownikéow archiwum wpisano pod rubryke kasy akademickiej, zamiast do
gléwnego urzedu oplat.
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Archiwum Funduszu Edukacyjnego razem z aktami uniwersyteckimi
zabranymi z Collegium Maius, gdzie do tej pory znajdowalo sie Archiwum
Uniwersyteckie, umieszczono w tym czasie w domu przy ul. Grodzkiej,
ktory z jednej strony lgczyl sie bezposrednio z Collegium Iuridicum z dru-
giej z kosciolkiem Marii Magdaleny. Dom ten, bedacy wlasnoscig uniwer-
sytecka, zabraly wladze austriackie na kancelarie i archiwum tzw. ,fis-
cusa” 2. Tam tez w r. 1809 po wyjsciu Austriakow az do wywiezienia tego
archiwum w r. 1810 do Warszawy znajdowaly sie akta uniwersyteckie 3.

Zaraz tez po zajeciu Krakowa przez wojska ksiecia Jozefa Poniatow-
skiego, zwrocil sie ks. Florian Kudrewicz w imieniu Szkoly Gléwnej do
intendenta wojsk polskich w Galicji z prosba o zabezpieczenie akt eduka-
cyjnych, znajdujacych sie pod opieka Cernera . Nastepnie Sebastian
Girtler, czlonek Komisji do intereséw Akademii, otrzymal polecenie ode-
brania i opieczetowania archiwum 5. Tutaj napotkano jednak na nieprze-
widziany opér archiwisty Cernera, ktory, z jednej strony w obawie o utratg
posady, z drugiej szczerze przywigzany do archiwum, odmoéwil wydania
powierzonych sobie rzekomo jeszcze przez Komisje Edukacyjng zespolow
archiwalnych. Wbrew prawdzie twierdzil on, ze archiwum to obejmuje
tylko akta funduszéow pojezuickich, obchodzace cale panstwo, kidre tez
w kancelarii gléwnej w Warszawie powinny byé zlozone 8.

Aby wybrnac¢ z tej trudnej sytuacji powolano Cernera tymczasowo na
archiwiste akt ,,funduszowych i skarbowych”. Dnia 11 VIII t. r. zlozy! on
przysiege na sumienne wypelnianie obowiazkéw sobie powierzonych oraz
niewydawania zadnych akt bez zezwolenia komisarza do archiwow delego-
wanego z ramienia Komisji do Intereséw Akademii 1.

W dalszej trosce o zabezpieczenie archiwum w , Urzgdzeniu Szkoly
Glownej Krakowskiej” z roku 1809, znajduje sie specjalny rozdzial poswie-
cony tej sprawie. Rada Akademicka otrzymala polecenie wyznaczenia ko-
misji do odebrania Archiwum Funduszu Edukacyjnego, przepisania obo-
wigzkow dla archiwisty, okreslenia jego stosunku do Rady Akademickie]j

2 AUJ, S 1196, 16 XII 1811: Prefekt departamentu krakowskiego tlumaczy Izbie
Edukacyjnej, ze dom nr 117, zwany réwniez domem Marii Magdaleny, ktéry byl
wlasno$cig Uniwersytetu, zabraly wladze austriackie na kancelarie i archiwum ,Fis-
cusa’.

13 Dom ten (117) zwano rowniez domem kanonikalnym, gdyz mieszkal w nim
kazdorazowy kanonik uniwersytecki, ostatnio zajmowat go ks. kanonik Waclaw Sie-
rakowski, brat Sebastiana, rektora Uniw. Krak.; por. AUJ, S I 290 pismo z dn. 22 VII
1809: .,To wszystko [akta archiwum uniwersyteckiego] przy i. p. Cernerze w kamie-
nicy $. p. kanonika Sierakowskiego by¢ musi”, por. tez: Ksiega pamigtkowa 150-lecia
AGAD, Warszawa 1959, s. 40; J. Poplatek, Ks. Sebastian Sierakowski, ,,Nasza Prze--
szlo$¢”, t. IV, s. 179.

1 AUJ, ST 290, 22 VII 1809.

¥ Tamze, 6 VIII 1809.

16 Tamze, 7 VIII 1809.

17 Tamze, 11 VIII 1809.
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i prokuratora uniwersyteckiego, wreszcie zasiegniecia informacji w spra-
wie akt zabranych przez wladze austriackie do Lwowa 18,

Tymczasem stosunki wladz Szkoly Glownej z archiwista Cernerem
zaczely uklada¢ sie niepomyslnie. Niechetnie wykonywal on polecenia
Akademii, a co najwazniejsze mylnie informowal, tak wladze miejscowe
jak centralne w Warszawie, o zawartosci archiwum ?. Wobec szerzacych
sie poglosek o wywiezieniu Archiwum Funduszu Edukacyjnego do War-
szawy Szkola Gléwna Krakowska dazyla do wydzielenia z tego archiwum
akt bezspornie do niej nalezgcych ?*. Spotkala sie jednak ze zlg wolg Cer-
nera, tlumaczacego sie brakiem kompetencji do ocenienia, ktore akta naleza
do Akademii a ktoére nie, co bylo dalekie od prawdy, gdyz sam przyjmo-
wal przekazywane przez Uniwersytet akta?. Zapatrzony na dokonane
prace porzadkowe stwierdzal on, ze archiwum to:

,[...] za posredniczym staraniem nizej podpisanego do tej przyszlo doskonalosci
i porzadku, iz wszelkim nakazom rzadu publicznego w najkrétszym czasie, najdosko-
nalej odpowiedzieé¢ jest w stanie, rozrywaé zatem porzadek archiwum jest to krzyw-
dzi¢ skarb publiczny, jest to nie kochaé¢ porzadku’ 22

Co wiecej, zwracal sie Cerner do rektora z zgdaniem wydania mu nie-
ktorych brakujgcych protokoléw sprzed r. 1797, ktore przy oddawaniu
kancelarii w r. 1805 przez sekretarza Czecha syndykowi Niemetzowi omyl-
kowo tam zawedrowaly i w aktach kancelarii pozostaly. Oczywiscie spotkal
sie z odmowag, dzigki temu protokoly te pozostaly przy Uniwersytecie i nie
pojechaly wraz z calym archiwum edukacyjnym do Warszawy 2.

Parokrotnie zwracala sie Szkola Gléwna Krakowska do Ministra Spra-
wiedliwosci w Warszawie, tlumaczyla i przedkladala, ze Archiwum Uni-
wersyteckie nie ma zadnego zwigzku z aktami skarbowymi, sadowymi lub
aktami funduszu pojezuickiego, ze jest jeszcze czas na wydzielenie tego
zespolu, W koncu czerwca wyslala wprost do krola obszerny memorial
w tej sprawie z prosbg o pozwolenie zatrzymania swege archiwum .

Nie pomogly listy i supliki. Decyzja sprowadzenia calego Archiwum
Funduszu Edukacyjnego zapadla juz wczesniej, nie bez zwiazku moze
z projektami utworzenia jednego dla calego Ksiestwa uniwersytetu
w Warszawie. 17 IV 1810 r. otrzymal Cerner polecenie przewiezienia drogg
wodng archiwum do Warszawy, o czym jednocze$nie zawiadomiono Rade
Szkoly Glownej . Sprawa jednak przeciggala sie, tak ze dopiero okoto

8 Urzaqdzenie Szkoly Glownej Krakowskiej dnia 2 XII 1809, Krakéw 1810, s. 15
§ XVIII; AUJ, S 290, 27 XII 1809.
% AUJ, S 1290, 14 III, 16 III, 23 TIII 1810; S I 119 (346), s. 44—47.
0 AUJ, S 1 38 (347), s. 85, 15 II 1810.
2 AUJ, S T 290, 21 T 1810.
*2 Tamze, 23 111 1810.
2 Tamze, 14 III, 10 VI 1810.
# Tamze, S I 119 (346), 23 III, 17 1V, 7 VI 1810.
% AUJ, Tamze 17 IV 1810, s. 42.



21

3 lipca t. r. archiwum zostalo zabrane z Krakowa i umieszczone w Archi-
wum Jeneralnym Ksiestwa Warszawskiego 26. Archiwista Cerner w rok po
przewiezieniu tak zachlannie przez siebie pilnowanego archiwum do War-
szawy, zmarl. Nastepnie opiekowal si¢ tym archiwum Maciej Dziedzicki,
adiunkt Archiwum Jeneralnego 7.

Ze szkoly Glownej Krakowskiej wcigz szly listy do Warszawy w spra-
wie zwrotu archiwum, ale otrzymywano tylko zdawkowe odpowiedzi, naj-
pierw, ze archiwum to ma charakter ogolny i w Warszawie pozosta¢ musi,
potem, ze akta nalezgce do Akademii Krakowskiej nie sg jeszcze wyla-
czone 28,

W koncu, w jesieni 1811 r., w czasie bytnosci krola w Warszawie, przy-
gotowala Szkola Gléwna memorial, klory sam rektor mial zawiezé i oso-
biscie odda¢ krolowi. W goracych slowach dopominanc sie o swe prawa:

LArchiwum to, ile sie tyczy praw, prerogatyw i ustanowien naukowych Szkoly
Glownej, nie jest potlrzebne w Warszawie, a dla Akademii stanowi ozdobe, chlubg
i pomnozenie monumentow starozytnych. Drogi ten dla Akademii skarb chowala ona
przez tyle wiekéw i wposrzéd tylu rewolucji politycznych. Kazdy nieprzyjaciel sza-
nowal te prywatng jej wlasnosé i zostawial jg nienaruszong. A lubo Szkola Giéwna
jest w mniemaniu, iz to archiwum w najlepszych zamiarach jest uzyte i bezpiecznie
zlozone, jednakze mozez jej nie by¢ bolesnym odebranie go sobie przez wlasnych
rodakow dla ktorych go najszczegolniej chowala. Nie widziemy, zeby zgromadzeniom
jakimkolwiekbadz czyli swieckim, czyli duchownym, jezeli skasowanymi nie sg, pry-
watne ich archiwa odbierano. Czyliz sama tylko Akademia ma by¢ tak nieszczesliwag,
zeby jej bez dekretu Najjasniejszego Pana brano archiwum [...] Prawda, ze J. W. Prezes
Rady Stanu i Ministrow oraz Izby Edukacyjnej oswiadczyl, iz to archiwum (przez
omylke wziete) wrocone Akademii bedzie, ona jednakowoz, dla przyspieszenia pozg-
danej obietnicy do samego Najjasniejszego Pana zanosi prosbe o nakazanie zwroéce-
nia zabranego archiwum do Krakowa, dlatego, zeby uzbrojona dekretem Najjasniej-
szego Pana nigdy w przyszlosci podobnego najsmutniejszego losu nie doznawala” 2°.

Tymczasem nadeszly czasy wielkiej wojny i wielu zludnych nadziei,
a sprawa ,,omylkowo” wywiezionego archiwum ulegla powoli zapomnieniu.

JeSli chodzi o akta nowe, bedace przy kancelarii uniwersyteckiej, to
zaraz po ulworzeniu wladz polskich w 1809 r., ..Komisja do Interesow
Akademii” zajela si¢ przejeciem akt od rektora Kodescha, syndyka Nie-
metza i dyrektorow fakultetow 3°.

2% AUJ, S 1 145, 2 VII 1810, rektor Sierakowski zwraca sie do Izby Edukacyjnej
z prosba, azeby kto§ wydelegowany z ramienia Uniwersytetu mogl jecha¢ razem
z archiwum do Warszawy.

" PAN, oddz. w Krak., rps 144, k. 54 ,,Raport z czynnosci archiwowych przez Ma-
cieja Dziedzickiego w Archiwum Jeneralnym Krajowym, jako adiunkta pracujacego,
od 1 II 1809 do ostatecznego maja 1812 r.”.

» AUJ, ST 290, 28 VII, 29 X 1810 r., 30 XI 1811, 30 XII 1812.

2 Tamze, 7 IX 1811.

30 Tamze, 1809.

Inwentarz akt Senatu 3
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Spis akt kancelarii uniwersyteckiej sporzadzony 14 VIII 1809 r. wy-
szczegolnial nastepujace dzialy:

1. akta stare od 1796—1805 z protokolami wedlug konsygnacji sekreta-
rza Czecha.

2. Nowe akta od r. 1805 w 24 fascykulach, obejmujgce protokoly ,,exhi-
bitorum”, protokoly obrad Senatu i ,,terniony referentéw Akademii” 3 oraz
»,albumy” (spisy studentow) 32,

Natrafiono na duze braki w aktach luznych. Akta starsze znaleziono
w wielkim nieladzie. Syndyk Niemetz bronil sie, ze braki poszczegdlnych
fascykulow, czy akt luznych powstaly nie z jego winy. Przy parokrotnym
przewozeniu kancelarii uniwersyleckiej z Collegium Maius do sali w Colle-
gium Physicum, stamtad na ul. Mikolajska (?), a nastepnie do jego kance-
larii adwokackiej przy ul. Florianskiej, mogly jakies akta spasc¢ z fury, za co
on nie moze by¢ odpowiedzialny. Uwazal tez, ze te akta nie przedstawialy
wigkszej wartosci, gdyz moga byc¢ zastapione przez protokoly posiedzen.
Dlugo ciagnela sie sprawa nim udzielono absolutorium Niemetzowi. Do-
piero w czerwcu r. 1810 otrzymal Niemetz zgdane absolutorium z zaznacze-
niem, ze poczynione w zasobie straly sg nie do wynagrodzenia i dowodza
niedbatosci w prowadzeniu kancelarii. Obcigzono go tylko kosztami za za-
gubione adamaszki z kancelarii *.

Gdy tylko powstaly po kongresie wiedenskim nowe stosunki polityczne,
ogloszono w pazdzierniku r. 1815 rozporzadzenie dotyczace wydawania
archiwaliéw z terenow odstgpionych. Zaraz tez rektor wysungl na posie-
dzeniu Rady Rektorskiej wniosek, azeby przedsiewzigé kroki celem odzy-
skania archiwum akademickiego *. W kwietniu 1816 r. rektor na polece-
nie Komisji Organizacyjnej delegowal profesorow: Karola Hubego i Jozefa
Tomaszewskiego do Warszawy w tej sprawie 3, Ze swej strony delegat
Senatu Rzadzgcego W. Miasta Krakowa, Zarzecki, zainteresowal sie archi-
wum uniwersyteckim i kazal sporzgdzi¢ sumariusz akt akademickich, ktore
znajdowaly sie w Warszawie 36. Po uzgodnieniu z rektorem zespd! ten mial
by¢ wraz z aklami nalezagcymi do Rzeczypospolitej Krakowskiej przewie-
ziony do Krakowa.

Sprawa wydzielania archiwaliéw, nalezgcych do obszarow odstgpio-
nych, byla bardzo skomplikowana. Dopiero 23 grudnia 1816 r. przekazano
akta dla Wolnego Miasta Krakowa, wsrod ktorych znajdowaly sie dawne
archiwalia akademickie wywiezione przez Cernera oraz rowniez akta

31 AUJ, S 129 — S 1 34, sg to dzienniki spraw, kiore oddawano profesorom z po-
szczegolnych wydzialéw do zreferowania.

2 AUJ, S I 290, 14 VIII 1809.

3% Tamze, 28 IV, 1 VI 1810.

3t AUJ, S I 64 (354), s. 31, 6 X 1815.

35 Tamze, s. 55, 10 IV 1816; S I 290, 5 III 1816.

¥ AUJ, S I 290, 13 VII, 31 VII 1816.
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tylko zwrot kosztow kancelaryjnych i jednorazowe wynagrodzenia **. Totez
gdy w Senacie Rzadzacym powstalo biuro rachuby i sprawdzano wszystkie
hipoteki zapisow, Bogucki oddal po prostu klucze od Archiwum delegowa-
nemu przez Senal Rzadzacy kwerendariuszowi Ostaszewskiemu, ktory nie-
jednokrotnie wynosil akta do przepisywania i wprowadzal nieporzadek
w ukladzie akt .

Kariera Boguckiego w Uniwersytecie skonczyla sie bardzo niechlubnie
aferg o naduzycia finansowe . Wprawdzie Bogucki z braku dowodow
winy zostal przez sgd uniewinniony, stracil jednak zaufanie wladz Uni-
wersytetu i nie otrzymal z powrotem zadnych urzedow akademickich *7.

Znow wiec stala sie aktualna sprawa mianowania archiwisty. Miedzy
innymi staral sie o te posade, mlody prawnik, zatrudniony jako manualista
w kancelarii uniwersyteckiej, Ferdynand Kojsiewicz, przyszly profesor
Uniwersyletu, znany po6zniej jako zbieracz pamigtlek przeszlosci Akademii
Krakowskiej i wydaweca listow Kollgtaja 48

Ostatecznie na wniosek Senatu Akademickiego, Wielka Rada mianowala
dnia 8 II 1825 r. Mikolaja Tyrchowskiego, profesora matematyki w liceum
Sw. Barbary, archiwistg uniwersyteckim ze stalym uposazeniem 1000 zlp.*
i obowigzkiem urzedowania w archiwum 4 razy na tydzien od godz. 10—12.
Rektor zalecil rowniez archiwiscie, aby odebral wszelkie akta, ktore czesto
bez rewerséw nawet, byly wypozyczone kwerendariuszowi Ostaszew-
skiemu i na przyszlo$¢ nigdy nie wypozyczal zadnych akt w oryginalach *°.

W tym okresie Archiwum Uniwersyteckie zostalo przeniesione z Colle-
gium Maius do Collegium Iuridicum przy ul. Grodzkiej. Zachowalo sie bar-
dzo malo akt dotyczacych tej przeprowadzki. Wiemy tylko, ze w kwietniu
1824 r. przy projektach remontu Kolegium Jagiellonskiego, brano pod
uwage pewne sale dla lepszego umieszczenia archiwum !, a juz w listopa-
dzie tego roku archiwum znajdowalo sie w Kolegium Prawnym **. Pozo-
stawalo tam przez nastepne 63 lata, az do czasu przeniesienia do nowego
gmachu Uniwersytetu przy plantach w r. 1887.

W zwigzku z przejeciem wladzy kuratorskiej nad Uniwersytetem przez
Zaluskiego i wprowadzeniem nowego statutu, sekretarzem a zarazem
1 archiwistg mianowano Kazimierza Brzuchalskiego. Tyrchowskiego, ktory
mial byé ze swych obowigzkow zwolniony, kurator jednak nadal zatrzymal,

# AUJ, S 1 290, starania Boguckiego o otrzymanie wynagrodzenia za prace
w Archiwum uniwersyteckim: 22 II, 17 VII, 3 XI 1820; 13 XII 1821; 18 I 1822;
27 II1 1824.

% Tamze, 1 IV 1823; 1 II, 8 II, 26 III 1825.

% AUJ, S 1 296, akta z r. 1824 i 1825 dotyczace oskarzen przeciw Boguckiemu.

47 Tamze, 20 VI, 1 VII 1825.

® AUJ, ST 290, 29 XI 1824; S I 69 (408), 1 XII 1824.

W AUJ, ST 290, 1 XII 1824, 8 II 1825; S I 292, 26 II 1833.

0 AUJ, ST 290, 5 III, 13 XII 1825.

W AUJ, ST 189, 13 1I 1824.

2 AUJ, S 1193, 16 XI 1824 i tamze ,Inwentarz Kolegium Prawnego” z r. 1838.
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oceniajac w nim dobrego pracownika obznajmionego z archiwum. Zaltuski
zdawal sobie sprawe, ze sekretarz Kuratorii nie bedzie mogt podolaé pracy
w kancelarii i w archiwum 33,

Tyrchowski utrzymal sie na swym stanowisku do r. 1833. W tym roku
sekretarzem i archiwista Uniwersytetu zostal mianowany Adam Czapski,
byly inspeklor szkolny w Kuratorii Jeneralnej. 23 wrzesnia t. r. przejal on
od dotychczasowego archiwisty Tyrchowskiego dawne Archiwum Uniwer-
syteckie ®* i w ten sposob dokonalo sie polgczenie, pod jednym kierownic-
twem sekretarza Uniwersytetu, dawnego archiwum z aktami nowymi.

Poniewaz pracy w kancelarii uniwersyteckiej i w archiwum bylo duzo,
na wniosek sekretarza Czapskiego, komisarz rzadowy uzyskal od Senatu
Rzadzacego pozwolenie przyjecia podarchiwisty. Odtad utrzymal sie zwy-
czaj, ze przewaznie pierwszy kancelista byl rownoczeénie podarchiwista.
Poczatkowo pobieral on, tak jak dawniej Tyrchowski pensje 1000 zlp., gdy
jednak tego wydatku, ktory pokrywaly minerwalia nie mozna bylo nadal
na ten cel przeznaczaé¢, podarchiwista otrzymywal remuneracje za kwe-
rendy %%. Miewal rowniez przyznawana jeszcze specjalng dotacje z zapisu
Sebastiana Petrycego dla ,,dziejopisa Uniwersytetu”, winien tylko przed-
stawi¢ odpowiednie prace %6,

Od roku 1834 do 1844 podarchiwista byl Stanislaw Kawecki. Po jego
$mierci z licznych kandydatow zostal mianowany w r. 1845 Tomasz Kur-
kiewicz, 6wczesny pierwszy kancelista, ktory pracowal na tym stanowisku
do r. 1868 7.

Obydwaj podarchiwisci, na réwni z ich bezposrednimi przelozonymi,
to znaczy sekretarzem i kierownikiem archiwum Adamem Czapskim oraz
komisarzem rzadowym Jozefem Maciejem Brodowiczem, przyczynili sie
niewatpliwie do ujednolicenia rozproszonych zasocbow archiwalnych i stwo-
rzenia mozliwych warunkow dla ich egzystencji i przechowania do na-
szych czasow.

Dopiero w tej epoce wytworzylo si¢ pojecie archiwum jako calosci, tak
dla akt dawnych Uniwersytetu jak i dla archiwaliéw z pierwszych lat trzy-
dziestu w. XIX, i zatarl sie rozdzial wywolany miedzy innymi faktem
wywiezienia starego zasobu do Warszawy.

M AUJ, S 1290, 20 VI, 30 VI, 27 VII, 12 X 1827; 13 V 1828.

SAUJ, ST 292, 25 1 1834.

55 Tamze, 28 IV 1836; 27 1 1846; 15 IX 1847.

5 Do prac, za ktére podarchiwista otrzymywal wynagrodzenie z fundacji dla
historiografa Uniwersytetu, nalezaly m. in.: ,,Wykaz chronologiczny hierarchii stanu
nauczycielskiego...” z r. 1780/81—1808/9 i podobny dla lat 1809/10--1939/40, por. S I
137 (364); ,,Opis miasta Krakowa w obrebie okopéw...” por. S 1 480 (423); ,,Opis krotki
znakomitszych wspomnien zaszlych w Krakowie w r. szkolnym 1839/40” i toz samo
dla lat 1840/41 por. S I 481 (424); a nawet indeksy do dziennikéw podawczych, por.
S I 292 12 V 1841. #

% AUJ, S 1292 251 1834; 12 V 1846; S I 289, 15 1X 1844.
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Na wniosek podarchiwisly przeniesiono z kancelarii rektora do archi-
wum ksiegi i akta z lat 1809—1833. Odbierano tez, gléwnie za posrednic-
twem prof. Kojsiewicza, akta urzedowe, ktore odnajdywano w papierach
zmarlych profesorow. Podejmowano réwniez starania o wydobycie akt
nalezgcych do Archiwum Uniwersyteckiego z urzedu hipotecznego a nawet
z Warszawy 8,

Wiele natomiast trudnosci sprawialo wydcbycie od poprzedniego archi-
wisty pism nalezgcych do akt samego archiwum. Tyrchowski raz twierdzil,
ze nie prowadzil w ogole kancelarii archiwum, bo na to nie mial czasu,
drugi raz, ze bruliony pism wysylanych z archiwum sa jego wlasnoscia
i nie zamierza ich oddawaé¢. Rzecz oparila sie nawet o rektora i komisarza
rzadowego, nie doprowadzono jednak do pozytywnego zalatwienia tej
sprawy ", Totez dopiero od czasu przejecia archiwum przez sekretarza
Czapskiego mozna konkretnie mowi¢ o powstaniu zespolu akt wlasnych
Archiwum Uniwersyteckiego.

Duzo zawdzieczalo archiwum nowemu podarchiwiscie Kaweckiemu.
Mial on wiele zamilowania w gromadzeniu réznych materialéw, np. nad
zakrystia w kosciele §w. Anny odnalaz! oryginaly pism Kollgtaja i wlgczyl
je do odpowiedniego dzialu, a gdy zakupil jakie§ cenniejsze druki
z w. XVIII, ofiarowywal je do biblioteki archiwalnej ¢°.

Z okresu urzedowania Kaweckiego istnieje, wprawdzie do$¢ ogdlny, ale
jedyny ,.Raport o stanie archiwum akademickiego dawnego w polgczeniu
z aktami Uniwersytetu biezagcymi”, sporzadzony w r. 1836. Z tego raportu
wynika, ze archiwista podzielil calo$¢ zbiorow na pewne epoki historyczne
a wiec: 1. akta z epoki dawnego panstwa polskiego, 2. akta i ksiegi z cza-
sow rzadow austriackich 1796 do 1805, 3. akta i ksiegi od tzw. regulacji
Uniwersytetu w r. 1805 do r. 1809, 4. akta i ksiegi z epoki Ksiestwa
Warszawskiego, 5. akta i ksiegi z epoki Wolnego Miasta Krakowa z lat
1815—1822, 6. z lat 1822—1833, 7. ksiegi funduszow Akademii i luzne akta,
ktore nalezaloby zbada¢d, czy nie pochodza z czasow Cernera, 8. akta Se-
natu po r. 1833, jeszcze potrzebne do urzedowania, ale juz znajdujace sie
pod opieka podarchiwisty.

Raport ten, poniewaz zawiera ciekawe dane co do zawartosci Archiwum
Uniwersyteckiego i stanu jego uporzadkowania, umieszczamy w calosci na
koncu tego Inwentarza 61

58 AUJ, akta wlasne Archiwum, 8 IV 1834, 9 V 1835 i in.; S I 292, 27 III, 1835,
23 VIII 1837 i in.

% AUJ, ST 292, 31 X, 23 XII 1833, 25 I 1834; akta wlasne Archiwum, ,,Skoro-
widz kwerend z Archiwum UJ 1825—1833" przekazany przez Tyrchowicza, notatka
Czapskiego na s. 1.

%0 AUJ, akta wlasne Archiwum, ,Dziennik kancelarii Archiwum” nr nr pism:
15, 16, 22, 24, 25 z r. 1835 i in.

81 Por. s. 89—90 Dodatek pt. ,,Raport o stanie archiwum akademickiego dawnego
w polaczeniu z aktami Uniwgrsytetu biezgcymi”.
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Nie widzimy w tym raporcie wyszczegélnionych zespoléw poszczegol-
nych urzedéw i wladz Uniwersytetu a wiec Senatu, Wielkiej Rady czy
kuratora, tylko podzial chronologiczny, co jest bardzo charakterystyczne.
Niektére akta mialy indeksy alfabetyczno-rzeczowe, dla innych propono-
wal podarchiwista opracowanie takich indeksow. Dowodziloby to, ze akta
juz wowczas byly ukladane chronologicznie, inaczej nie wymagalyby in-
deksow rzeczowych. Jedynie o aktach z czasow Ksiestwa Warszawskiego
podal Kawecki, ze sg cze$ciowo pozszywane w fascykuly, ale nie posiadaja
repertoriow, co utrudnia korzystanie.

Zastanawiajace tez jest, dlaczego okres Wolnego Miasta Krakowa roz-
dzielil podarchiwista datg 1822 r. Mozna by przypuszczaé, ze wplynelo na
to powolanie komisarza rzadowego w 1821 r., ktory otrzymywal akta uni-
wersyteckie do wgladu.

Z tych projektowanych prac wykonano w tym czasie skorowidze czyli
indeksy allabetyczno-rzeczowe do dziennikow podawczych. I tak Kawecki
sporzadzil indeksy do lat 1798—1814, a jego nastepca Kurkiewicz do lat
dalszych 1815—1833 oraz do akt rektorskich 18111819 2. By¢ moze, cho-
ciaz to wyraznie w aktach nie jest zanotowane, Zze przeprowadzano réwno-
czesnie przegrupowanie akt, ktére byly ukladane wedlug zagadnien. By-
loby to zrozumiale przy wprowadzeniu indeksu alfabetyczno-rzeczowego.
Nastepnie rekopisy oprawne, a niektéore akta uwazane za wazniejsze dano
w tym celu do oprawy %, wpisywano do ksiegi pt. ,,Summarium librorum
Universitatis Cracoviensis” jako ,,Appendix libri, qui post restitutum
Varsavia a. 1817 Archivum antiquum Universitatis Cracoviensis in eodem
depositi sunt”. Obejmowaly one tez te protokoly posiedzen Szkoly Glow-
nej Koronnej, ktére jak wiemy do Warszawy nie byly wywiezione, na-
stepnie rézne protokoly posiedzen i dzienniki podawcze od 1796 r. do lat
trzydziestych w. XIX oraz inne przypadkowo odnalezione ksiegi, pocho-
dzace z czasow dawniejszych. Tak tworzyl sie odrebny dzial rekopiséw
Archiwum Uniwersyteckiego, ktory rozrywal archiwalng, jakbysmy dzi$
powiedzieli, przynaleznosé¢ zespolowg tych akt.

Sygnatury dzialu rekopisow od 1 do 267 pochodzg z czaséw, gdy Cerner
kierowal Archiwum Funduszu Edukacyjnego, w ktérym znajdowaly sie
akta uniwersyteckie. Natomiast pozycje od nr 268 do 330 wpisal podarchi-
wista Stanislaw Kawecki a dalsze do 370 Tomasz Kurkiewicz ¢!

Gdy z polecenia dyrektora Biblioteki Jagiellonskiej w czerwcu 1874 r.
Wiadyslaw Wistocki rozpoczal cpracowywanie nowego katalogu rekopiséw
tej Biblioteki, wlgczyl wowczas do kolejnej sygnatury bibliotecznej reko-

% AUJ, S I 292, 12 V 1846.
% Tamze, 31 XII 1840; 4 VIII 1847.

4 AUJ, rps 374, dane te stwierdzono na podstawie analizy pisma obu podarchi-
wistow,
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pisy Archiwum Uniwersyteckiego, opatrujac je numerami 3789 do 4140,
z pozostawieniem w nawiasie dawnych numerdéw archiwainych .

Na dalsze losy omawianego zespolu zasadniczy wplyw wywarla zmiana
systemu prowadzenia kancelarii uniwersyteckiej. Trudno dzi§ stwierdzi¢,
z materialow nam dostepnych, kiedy to nastgpilo. Najstarszy zachowany
inwentarz akt Senatu, tzw. ,,Spis aktéw nowszych”, powstal prawdopo-
dobnie przed r. 1869 %0, Z tego tez roku mamy zachowany indeks alfabe-
tyczny do registratury Senatu w jezyku niemieckim %7. Podobny indeks
juz w jezyku polskim zostal zaprowadzony w roku 1870, ale nadal nie byl
kontynuowany ®. Byla to zasadnicza zmiana struktury kancelarii. Dotad
prowadzono dzienniki podawcze i repertoria alfabetyczno-rzeczowe dla kaz-
dego roku. Nowa registratura akt Senatu, ktéra obowigzywala do r. 1952,
wprowadzala podzial rzeczowy. Numer fascykulu, do ktérego dany akt
zostal wlgczony, zaznaczano w odpowiedniej rubryce dziennika podaw-
czego.

Kiedy nalomiast dokonano wlgczenia akt z lat 1796—1849, do aktualne]j
wowcezas registratury Senatu, nie da sie dokladnie wysledzi¢. Analizujac
indeks z roku 1869 mozna dojs¢ do wniosku, Ze sg tam ex post wymienione
wszystkie akta od r. 1850, a niejednokrotnie i wcze$niejsze. Pozwalaloby
to wnosi¢, ze w tym czasie dokonano wlaczenia akt od r. 1850, oraz
poszczegolnych akt z okresu wczesniejszego, gdy tego wymagala calos¢
sprawy a w nastepnych latach odbywalo sie dalsze przegrupowywanie akt
dawniejszych do nowego ukladu.

Gdy w r. 1881 nowo mianowany sekretarz, prof. Leon Cyfrowicz przej-
mowal od swego poprzednika Hankiewicza Archiwum Uniwersyteckie,
stwierdzil: ,,Inwentarza zadnego nie znaleziono, akta bez ladu poskladane
i w ogole porzadek tam napotkany nie pozwala odda¢ archiwum szcze-
golowo” 69,

Z roznych ubocznych notatek i obserwacji samych akt mozna z pewnym
prawdopodobienstwem wywnioskowaé, ze wlgczenie akt z pierwszej po-
lowy w. XIX do nowego ukladu kancelarii, rozpoczete juz okolo 1869 r.,
ostatecznie dokonalo sie w latach 1881-1888 7°. Wtenczas przeprowadzono

% W. Wislocki, Katalog rekopiséw Biblioteki Uniw. Jagiell., Krakéw 1881.

f AUJ, akta wlasne Archiwum, ,Spis aktow nowszych”, niedatowany, pisany
rekg sekretarza UJ H. Hankiewicza, ktory pelnil swe funkcje w 1. 1865—1881. Spis
ten jest sporzadzony w jezyku niemieckim, pierwsza pozycja w jezyku polskim fo
sygnatura 172 c: ,,Obchod pogrzebu Kazimierza W.” z r. 1869. Mozna wiec przypusz-
czac, ze powstal on miedzy r. 1865 a 1870, od kiedy wprowadzono juz powszechnie
jezyk polski do urzedéw.

8 AUJ, rps 441, indeks do registratury akt senatu w jezyku niemieckim, t. II

K-Z, t. 1 brak.

88 AUJ, rps 442, indeks do registratury akt senatu w iezyku polskim, niekon-
tynuowany.

% AUJ, S II Archiwum pod r. 1881.

" Tamze, znajdujemy nastepujaca notatke z dn. 24 V 1888: , W dalszym ciggu
uporzgdkowania Archiwum Senatu Akademickiego, ktérym zajmuje sie sekretarz
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znaczniejsze brakowanie akt oraz popruto fascykuly z okresu Ksiestwa
Warszawskiego, tak uniwersyleckie jak poszyty przeslane z Warszawy
w r. 1817, Czes¢ z nich o tytulach, ktore miescily sie w ramach nowej regi-
stratury, umieszczono w calo$ci pomiedzy aktami luznymi.

Porzadkowanie to nie bylo zawsze konsekwentnie przeprowadzane.
Wiele akt zostalo podlaczonych blednie, gdyz czesto zdarzalo sie, ze archi-
waliow z I potowy w. XIX nie mozna bylo dostosowac do registratury opra-
cowanej dla znacznie rozbudowanego nowoczesnego uniwersytetu. Poczat-
kowo zaznaczano w dziennikach podawczych oléwkiem, do jakiego fascy-
kulu dany akt zostal wlgczony, ale pozniej zaniechano tej Zzmudnej roboty.

Z biegiem lat zatarla sie w pamieci roznorodnos¢ wladz uniwersytec-
kich i ustalila sie nazwa dla calego zespolu z lat 1796—1939 , Akta senac-
kie” lub ,,Akta rektorskie”.

Poniewaz registratura akt Senatu powstala w latach 60-tych ubieglego
wieku, nie mogla wkrotce pomiesci¢ wszystkich zagadnien i spraw, ktore
nasuwalo zycie i potrzeby rozwijajacego sie Uniwersytetu, dopisywano
wiec nowe sygnatury lub rozszerzano dawniejsze. Tak pcwstaly niewy-
godne pietrowe sygnatury, jak np. nr 172 d., kiéry mial podpunktéw od
1—220. Tworzyly sie coraz to obfitsze varia \. W zupelnosci zatracil sie
pierwotny logiczny uklad kancelarii Senatu Akademickiego, poza registra-
tura wciaz pozostawaly akta lub ksiegi nie objete sygnaturami. Cze$¢ z tych
ksiag, czesto o charakterze luznym, skatalogowal profesor Barycz, jako
cigg dalszy dzialu rekopiséw Archiwum (nr nr 375—453) 7.

Te wszystkie komplikacje wewnetrzne, ktére w miare moznosci stara-
liSmy sie oswietli¢, utrudnialy znacznie korzystanie z archiwaliow doty-
czacych pierwszej polowy w. XIX.

ANALIZA METOD PORZADKOWANIA I INWENTARYZACJI

Przystepujac do porzadkowania akt Senatu Uniwersytetu Jagiellon-
skiego nasuwaly sie dwie drogi postepowania !:

1. Utrzymanie starego inwentarza akt Senatu z lat 1796—1939 a raczej
1952, jako ostatniej aktualnej registratury.

Uniwersytetu” [Cyfrowicz], por. tez J. Leniek, Ksigzka pamigtkowa w trzechsetng
rocznice jubileuszu gimnazjum sw. Anny, s. VIL

7t Por. rekopi§mienny inwentarz akt Senatu, jedna z paru kopii ,,Spisu akt now-
szych”.

2 Dodatek do Katalogu rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu Jagiellonskiego, w ma-
szynopisie.

1 W jesieni 1957 r. dr J. Bieniarzéwna i mgr A. Chelkowska rozpoczely porzad-
kowanie i inwentaryzowanie zespolu akt Senatu i wladz nadrzednych z 1. 1796—1849.
Wspolnie opracowaly znaczng cze$é zespolu. Po przejSciu p. doc. dr Bieniarzowny
na inne stanowisko, mgr Chelkowska ukonczyla porzadkowanie, spisala inwentarz
1 opracowala wstep.
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2. Wydzielenie akt dotyczacych lat 1796—1849, ktére stanowig pewna
calosé, tak kancelaryjng jak historyczna, aby wedlug klasycznych pojeé
archiwistyki przywroéci¢ im ich dawng przynaleznosé kancelaryjna.

Zadna z tych drog nie dalaby jednak dobrego rozwigzania. WykazaliSmy
juz bowiem w poprzednich rozdzialach, ze stary inwentarz akt senackich
nie nadaje sie do uzytku w celach naukowych, zwlaszcza jesli chodzi
o akta z pierwszej polowy w. XIX. Objecie jednym inwentarzem calego
zespolu akt, od r. 1796 az po lata piecdziesigte biezgcego wieku, dalo wia-
$nie jak najfatalniejsze skutki. Wtloczenie w ramy ukladu kancelaryjnego,
opracowanego dla nowoczesnie i w calej pelni rozwijajacego sie¢ Uniwer-
sytetu lat 60-tych ubieglego wieku, akt dawniejszych, prowadzilo do wielu
blednych rozwigzan 2. Co wiecej, poza registraturg pozostawaly akta, cze-
stokro¢ bardzo istotne i proweniencyjnie nalezace do zespolu akt Senatu
lub wladz nadrzednych, czy to w dziale rekopisow, czy tez w ogole bez
sygnatur.

Drugie podejscie do porzgdkowania stwarzaloby przynajmniej 7, a moze
i wiecej malych zespolow. Bylyby to zespoly: 1. akt rektorskich, 2. Rady
Szkoly Glownej, 3. Dozoru Szkoly Gloéwnej, 4. Senatu Akademickiego,
5. Wielkiej Rady, 6. Kuratorii Jeneralnej, 7. kancelarii komisarza rzado-
wego Zakladow Naukowych. Wszysikie te wladze krzyzujg sie w swych
kompetencjach, kazda ma inny system prowadzenia kancelarii, a w nie-
ktorych kancelariach system ten zmienial sie parokrotnie. Dla archiwisty
powstalby moze ciekawy problem do rozwigzania, w praktyce byloby to
przyslowiowym ,,wylewaniem dziecka wraz z kapielg”. Naruszyloby sig
powiem pewien uklad akt senackich, wprawdzie dla pierwszej polowy
wicku XIX czestokro¢ mylnie przeprowadzony, ale na ktorym od przeszlo
75 lai opierali swe badania, nie tylko historycy, ale przedstawiciele roz-
nych dziedzin nauki, architekci, konserwatorzy zabytkéw, poslugiwano sie
nim przy czynnc$ciach prawnych.

Co wiecej, powro6t do dawnego ukladu kancelaryjnego nie zawsze mozna
by konsekwentnie przeprowadzi¢, nie wszedzie znajdujg sie na aktach znaki
przynaleznosci kancelaryjnej. Nie zachowaly sie tez poza dziennikami po-
dawczymi, zadne sumariusze akt czy inne pomoce archiwalne, ktére by
megly prace ulatwié. Niektore akta w oryginalach wedrowaly od jednej
kancelarii do drugiej i nie zawsze wiadomo, gdzie utknely. Zdarzalo sie,
ze pozostaly w prywatnych papierach sekretarza lub rektora albo w archi-
wum Senatu Rzadzacego Wolnege Miasta Krakowa. Rozerwaloby sie tez,
w ten sposob, pewne jednostki archiwalne dla poszczegoinych waznych
zagadnien jak: katedry, gmachy uniwersyteckie, sprawy studenckie. Wy-

* Do r. 1849 wiele katedr lgczylo pare galezi wiedzy, jak np.: wspélna byla ka-
tedra anatomii i fizjologii, chemii i farmacji, mineralogii, zoologii i botaniki. Od po-
lowy w. XIX rozpoczyna sie¢ powolne wyodrebnianie sie roznych katedr i powsta-
wanie nowych zakladéw uniwersyteckich. Fakt ten przyczynil sie do wielu nieporo-
zumien przy podlgczaniu akt wcezesniejszych do nowej registratury.
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magaloby to w dalszej konsekwencji opracowania bardzo zmudnych indek-
s6w, gdyz istniejgce indeksy przy dziennikach nie odpowiadaja w zupet-
nosci potrzebom naukowym.

Powrdt wiec do pewnego chaosu, powstalego z powodu ciggltych zmian
tak wladz jak kancelarii uniwersyteckich, nie bylby celowy.

Kierownictwo Archiwum, po dluzszych wahaniach i prébach, postano-
wilo poj$¢ droga posrednig®. Wylaczono z ogolnej registratury Senratu
Akademickiego akta pochodzace z lat 1796—1849 i, utrzymujac zasadniczy
schemat ukladu z lat 60-tych w. XIX, zastosowano go do potrzeb i rzeczy-
wistosci historycznej pierwszej polowy w. XIX. Jest to zgedne z nowymi
kierunkami w archiwistyce, kiore dopuszczaja, w niektorych wypadkach,
pewne ustepstwa od systemu kancelaryjnego i tworzenie ukladu logicznego
najlepiej odpowiadajgcego potrzebom danego zespolu *.

W ten sposob powstaly jakby dwa zespoly ,,Akt Senatu i wladz nad-
rzednych Uniwersytetu Jagiellonskiego z lat 1796—1849" (S. I.), oraz ,,Akt
Senatu z lat 1850—1939” (S. II.), a w przyszlosci zespél trzeci dla akt po
r. 1945 (S. II1.). Logiczna wiez pomiedzy tymi dwoma zespolami istnieje
poprzez przyjecie w ogolnych zarysach tego samego ukladu rzeczowego.
Przy porzadkowaniu i inwentaryzowaniu akt Senatu i wladz nadrzednych
starano si¢ w miare moznosci utrzymywaé te same tytuly, a w kazdym
razie mozliwie te same wigzki przy zmienionym nieco tytule. Tylko w wy-
padku oczywistego bicdu przesegregowywano poszczegélne akta z jedne]j
wiazki do drugiej. Katedry opracowane zostaly na podstawie ,,Spisdw wy-
kiadow™ z tej epoki. Wydobyto na $wiatlo dzienne niektore katedry czy
instytucje, kiore pozniej nie istnialy i zagubily sie zupelnie w innym uk!la-
dzie nauk epoki pozniejszej. Wiele spraw studenckich uwypuklilo sie, jak
np. dozér nad studentami czy studenci ,,obcokrajowi”, sprawa tak charak-
terystyczna dla czasow Wolnego Miasta Krakowa; z dzialu ,,variow” wy-
dobyto m. in. taka pozycje jak ,,Akta Komisji do Intereséw Akademii”,
bardzo wazng dla okresu przechodzenia wladzy nad Uniwersytetem z rak
ausiriackich w polskie w r. 1809.

Uklad registratury akt Senatu, oczyszczony z pozniejszych nalecialosci,
pietrowych pozycji i dodatkéw zupelnie niezgodnych z rzeczywistoscig hi-
storyczng, odslonil swoj logiczny pierwotny charakter. Opieral sie on za-
sadniczo na nastepujacych dzialach: sprawy ogolne, wydzialy. studenci
i strona {inansowa. Podzial ten jest zgodny z potrzebami tego typu archi-
wum, jakim jest Archiwum Uniwersyteckie. Podobny zupelnie uklad rze-

* Projekt rozdzialu registratury Senatu akademickiego na dwa okresy do r. 1849
i od r. 1850 powstal juz w r. 1920, por. akta wlasne Archiwum ,Program uporzad-
kowania Archiwum UJ” powziety przez specjalng komisje powolang przez rektora
St. Estreichera. Archiwistg byl wéwczas Adam Chmiel.

* A. Brenneke, Archivkunde, Leipzig 1935 i rec.; Z. Kolankowski, , Ar-
cheion”, t. XXV, 1956, s. 387—394; J. Prazek, Tak zwana wolna zasada prowe-
niencji. Z powodu wydania podrecznika teorii archiwalnej Erennekego, ,,Archeion”,
t. XXVII, 1957, s. 46—57.
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czowy probowano parokrotnie wprowadzaé¢ do kancelarii uniwersyteckiej,
zwlaszcza w okresie przewagi systemu kancelaryjnego Ksiestwa Warszaw-
skiego. Np. w dzienniku podawczym Dozoru Szkoly Glownej przyjeto na-
stepujgcy podzial: fasc. I — Generalia, fasc. II — Kasa i ekonomia, fasc. 111 —
Wydzialy, przy tym litera T oznaczano Wydzial Teologiczny, P — Prawny,
M — Medyczny, F — Filozoficzny, O — Ogréd Botaniczny itp.; z malymi
odmianami, ale w zasadzie podobny uklad registratury spotykamy w kan-
celarii rektora i kuratora w latach po6zZniejszych.

Do inwentarza akt ,,Senatu i wladz nadrzednych Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego” wlgczono réwniez z dzialu staropolskiego rekopiséw, wszystkie
te pozycje, ktore proweniencyjnie powinny naleze¢ do kancelarii Senatu
lub wladz nadrzednych. W ten sposéb powstaly skompletowane serie dzien-
nikow podawczych i protokolow posiedzen poszczegolnych wladz uniwer-
syteckich. Czes$é z nich byla do tej pory w dziale rekopiséw, czes¢ w ogole
bez sygnatur, a niektore blgkaly sie pomiedzy aktami luznymi akt sena-
ckich. W wielu wypadkach pozycje z dzialu rekopisow uzupelnity akta,
istniejgce w zespole akli Senatu, tak np. spotkal sie tom I ,,Programatow
i raportow szkoly departamentowej” z dzialu rekopisow z t. 1I, ktéry byl
wlgczony w akta luZne, obecne sygnatury S I 537 (430) i S T 538.

W zasobach archiwalnych znalazlo sie jeszcze pare wiazek luznych akt
z tytulami ,,Akta Wielkiej Rady”, ,,Akta Kuratora Jeneralnego” i ,,Akta
Komisarza Rzadowego”. Po blizszym zbadaniu okazalo sie, Zze sa to pozosta-
IoSci z niedokonczonego w drugiej polowie w. XIX wlgczania akt do no-
wego ukladu rzeczowego. Obejmowaly one najwyzej 1076 ogolnego zasobu
danych kancelarii i to akta mniejszej wagi dla spraw Uniwersytetu, racze]
dotyczace szkolnictwa sredniego. Nie chcac tworzyé¢ tak szczatkowych ze-
spolow, ktorych wykorzystywanie byloby znacznie utrudnione, wlaczono te
akta do zespolu akt Senatu i wladz nadrzednych pod odpowiednie pozycje.

Co wiecej, w trakcie porzadkowania zespolu akt senackich znaleziono
wmieszane pomiedzy aklami luznymi poszyty w szarym pakunkowym pa-
pierze, z kaligraficznymi tytulami pisanymi brgzowym tuszem. Po zapoz-
naniu sie z ich trescig stwierdzono, ze sa to akta wlasne Izby, a nastepnie
Dyrekeji Edukacji Publicznej w Warszawie, dotyczace Uniwersytetu Kra-
kowskiego z lat 1810—1815. Sg to wiec poszyty, o ktorych pisze Tadeusz
Manteuffel w swej pracy ,,Registratura Okregu Naukowego Warszawskie-
go” 5. Zgodnie z postanowieniami traktatu wiedenskiego byly one odeslane
w r. 1817 do Krakowa. Odnalazla sie rowniez ich konsygnacja pt. ,,Spis
akt edukacyjnych” ¢,

Na podstawie tego spisu mozna okresli¢, ze zachowalo sie do dzisiaj
okolo 50%0 ogolnej liczby odeslanych z Warszawy poszytow. Reszte w dru-
giej polowie w. XIX rozszyto, a akta luzne wlgczono pod odpowiednie
pozycje akt Senatu. Stanowig one istotng cze$é skladowa danych wiazek,

5 ,Archeion” t. XIII, 1935, s. 20.
8 AUJ, S T 290.
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poniewaz niejednokrotnie minuty pism przy porzadkowaniu, przeprowa-
dzanym w latach 70-tych w. XIX, ulegly zniszczeniu. Dlatego tez nie da-
loby sie odiworzy¢ na powrot tych poszytéw, zwlaszcza ze nie zachowaly
sie na poszczegolnych aktach zadne $lady ich przynaleznosci rzeczowej.

Inna jest sprawa z poszytami, ktore pozostaly w calosci i ktore po kata-
klizmie wojennym i spaleniu sie calego Archiwum Os$wiecenia w Warsza-
wie, stanowia moze jedyne $wiadectwo, jak wygladaly akta Izby czy Dy-
rekcji Edukacyjnej. Nie zostaly one wlaczone z powrotem pomiedzy akta
luzne, ale otrzymaly, kazdy dla siebie, sygnature w calosci ukladu Inwen-
tarza akt Senatu i wiadz nadrzednych. Stanowily one bowiem integralna
czesc tego ziozonego zespolu, na rowni z aktami kuratora czy komisarza
rzadowego.

Dla latwiejszego zorientowania sie w tych aktach, opracowano tabele
konkordanc)i nowych sygnatur z zachowanym ,.Spisem akt edukacyjnych
departamentu krakowskiego™ z r. 1817.

Przy inwentaryzacji przyjeto sygnature ciggla, jako najbardziej odpo-
wiednig dla tego typu zespolu zamknietego. W inwentarzu kazda pozycja
sklada sie z nastepujgcych elementow: 1. sygnatura, 2. tytul, 3. daty, 4. opis
zewnetrzny. W niektérych wypadkach, jesli zachodzi tego potrzeba, wyste-
puje jeszcze podtytul, wzglednie bliZzsze objasnienie tytulu oraz na koncu
uwagi bibliograficzne, proweniencyjne i inne.

Dawne archiwalne sygnatury dzialu rekopiséw, ktore byly uwzgled-
nione przez W. Wislockiego w Katalogu rekopisow Biblioteki Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, umieszczono w nawiasach obok nowych sygna-
tur, ze wzgledu na czeste cytowanie ich w literaturze naukowej.

Tytuly, o ile zachowaly sie, pozostawiano wspélczesne, i te sa w cudzy-
stowach. Inne pochodzg w wiekszosci ze starego inwentarza akt senackich
(registratury) lub sg nowo utworzone.

Przy datach zaznaczono rowniez miesigce, poniewaz dla spraw uniwer-
syteckich lata szkolne sa bardziej istotne niz kalendarzowe, a co wiece]
przy rozlicznych zmianach tak ustrojowych jak politycznych kwestia, od
ktorego miesigca dana wigzka obejmuje akta, jest nieraz bardzc wazna.
Dat dziennych nie uwzgledniono, uwazajac za niecelowe. Kazda wiazka
ma wewnatrz uklad chronologiczny, niektére, obejmujace bardziej zrozni-
cowany material, majg poddzialy rzeczowe, ktére zostaly uwzglednione
w Inwentarzu. W paru wypadkach, jak np. przy doktoratach, swiadectwach,
emeryturach wprowadzono, wzglednie utrzymano dawniejszy uktad alfa-
betyczny.

Co do opisu zewngtrznego, to jedynie przy rekopisach oprawnych po-
dajemy bardziej dokladne dane, akta luzne sa réznegc formatu, a sa prze-
chowywane w jednakowych teczkach tekturowych o wymiarze 40<X29 cm.

Konkordancja jest opracowana, tak dla dziali rekopisow jak i dla regi-
stratury akt senackich, mozna wiec z latwoscig dotrze¢ do dawnych sy-
gnatur.
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CHARAKTERYSTYKA ZAWARTOSCI ZESPOLU

Charakterystyczna cechg zespolu akt Senatu i wiadz nadrzednych Uni-
wersytetu Jagielloniskiego z pierwszej polowy w. XIX jest szeroki zeslaw
spraw, ktore obejmuje. Poczawszy od drobiazgéw, jak kwity na opal lub
Scierki do sprzatania, az do wazkich decyzji dotyczacych organizacji Uni-
wersytetu, obsadzania katedr ilp., od drobnych szczegolow, wlacznie z zy-
ciem prywatnym studenta, do dyscyplinarii i spraw o charakterze ogdlno-
politycznym. Wszystko to znajduje swe odbicie w aktach Senatu i wladz
nadrzednych. Natomiast zespoly akt wydzialowych z tego okresu, jak to
blizej wykazemy w drugiej czesci tego Inwentarza, obejmuja o wiele wez-
szy zakres spraw i sg tez objeto$ciowo mniejsze. Odwrotng sytuacje be-
dziemy obserwowaé¢ w zespolach akt Senatu i Wydzialéw okresu drugiego
w 1. 1850—1939.

Zespol akt Senatu i wladz nadrzednych, kidry obecnie zostal opraco-
wany, obejmuje 36 m biezacych materialow i ma 610 pozycji inwenta-
rzowych. Wiekszos¢ stanowia akta luzne, oprawnych jest okoloc 31%b.

Akla z malymi wyjatkami zachowane sg w stanie bardzo dobrym. Kan-
celaria rektora, kuratora i komisarza rzadowego miala swoje papiery na
podania z drukowanymi naglowkami. Pieczecie wyciskano na papierze lub
laku, te ostatnie przewaznie sg 7niszczone przy otwieraniu przesylki.

W znacznej wiekszosci akta tego zespolu pisane sg w jezyku polskim.
Jedynie juz od r. 1796, a w 1. 1803—1309 prawie wylacznie, panuje jezyk
niemiecki. Rowniez w 1. 1846—1849 mozna spotka¢ akta pisane w tym
jezyru. Znajduje sie tez pisma w jezyku lacinskim i francuskim, ale tylko
sporadycznie.

Daty krancowe 1796—1849 sg w pewnym stopniu umowne, jak wszelkie
podzialy chronologiczne w historii. Data poczatkowa jest stala, a jest nia
objecie rzadow w Krakowie przez Austrie. W aktach zaznacza sie to bar-
Gazo wyraznie przez zmiane iytulu Szkofa Glowna Koronna na Szkola
Gidwna Krakowska.

Data koncowa nie jest z konieczno$ci tak konsekwentnie utrzymana.
Zasadniczo linie graniczng stanowi rozporzadzenie Ministerstwa OSwiaty
w Wiedniu z 30 IX 1849 r., zawierajgce tymczasowa organizacje uniwer-
sytetow zatwierdzong przez cesarza 27 IX 1849 r. W ten sposob rok szkolny
1849/50 nalezy juz do drugiego zespolu akt Senatu. Niejednckrotnie jednak
granice te trzeba bylo przekroczyé, gdy dla cigglosci danej sprawy nale-
zalo wlgczy¢ do okresu pierwszego akta z konca 1849 r., a wyjatkowo nawet
1 z lat pozniejszych. Dotyczy to giownie szkolnictwa nizszego i $redniego,
ktore od r. 1850 zostalo wylgczone spod wladzy Uniwersytetu, a jeszcze
przez kilkanascie lat sprawy te znajdujg swoje miejsce w zespole akt
senackich. Dlatego tez nie rozdzielano tych akt na dwa zespoly, ale pozo-
stawiono przy okresie pierwszym, zwlaszcza, ze akla te majg charakter
troche fragmentaryczny wobec odstapienia wiekszosci z nich wladzom
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miejskim, ktore przejely zwierzchnictwo nad szkolnictwem $rednim i niz-
szym. Obecnie znajdujg sie one w Archiwum Panstwowym Miasta Kra-
kowa i Wojewodztwa Krakowskiego.

Pewnga trudnos¢ tez sprawiajg ksiegi oprawne. I tak trzeba pamietaé,
ze materialy do ostatnich paru lat wieku XVIII mozna rowniez znalezé
w protokolach posiedzen okresu wczesniejszego, czyli w dziale staropol-
skim, natomiast nieklore ksiegi protokolow posiedzen Senatu czy rektor-
skich okresu koncowego przekraczajg rok 1849.

Jesli chodzi ¢ procenlowsy ilo$¢ zachowanych akt, nie da sie tego dzisiaj
scisle obliczy¢. W kazdym razie znac slady brakowania z drugiej polowy
w. XIX. Niektore z akt odrzuconych uzywano jako koszulek przy dalszym
porzadkowaniu. Znalazlo sie wsrod nich pare pism wazniejszych, ktore
teraz wlaczono do zespolu. Przy obecnym porzadkowaniu zasadniczo nic
nie ulegio brakowaniu, z wyjatkiem kwitow asygnacyjnych, gdy zachcwaly
sie rachunki i zestawienia zbiorcze. Pewne straty ponioslo jeszcze archi-
wum wskutek czestych przeprowadzek, wspominaliSmy juz o tym w roz-
dziale o archiwum i kancelarii. Foza tym wiele akt pozoslalo w spusciznie
posmiertnej bylych profesoréw, rektoréw czy dziekanéw. Niewiele z nich
wrocito do Archiwum Uniwersytleckiego. Zdarzalo sie tez, ze niektore z nich
zawedrowaly do dzialu rekopisow bibliotek, gléwnie Biblicteki Jagiellon-
skiej i biblioteki PAN (dawniejszej Akademii Umiejetnosci).

W ogodlnych zarysach dzial I obejmuje dzienniki podawcze i protokoly
posiedzen poszczegolnych wladz uniwersyteckich. Dzial II t(worzg akta
..generalia” czyli sprawy ogoélno-organizacyjne, programy wykladéw, ra-
porta, spisy perscnelu naukowego, uroczystosci uniwersyteckie i udzial we
wladzach krajowych. Dzial III to sprawy {inansowe, nalezy tu budzet Uni-
wersytetu, wykazy kapitalow, opisy majatkow, gmachéw, beneficjow uni-
wersyteckich. Dzial IV obejmuje administracje Uniwersytetu, a wiec kwe-
sture, kancelarie i archiwum zlgczone w Llym czasie $cisie z kancelarig.
Nastepny dzial to akta dotyczace poszczegdlnych wydzialow, katedr, gabi-
nelow i zakiadow uniwersyteckich. Z kolei nastepuja sprawy studentow.
Whpisy, katalogi, egzaminy dotyczg tylko uczniow Uniwersytetu, natomiast
dyscyplinaria 1 dozor nad studentami obejmuje rowniez uczniow licealnych.
Naslepne dzialy lo: bursy, stypendia, dary i lezaty. Sprawy te znajduja
sig rowniez w dziale trzecim o finansach Uniwersytetu. Dalej przychodzg
akta odnoszace sie do Biblioteki Jagielloniskiej, Drukarni Uniwersyteckiej,
wydawnictw uniwersyteckich, Towarzystwa Naukowego Krakowskiego.
Na koncu umieszczono szkolnictwo nizsze i $rednie, ktére w tym czasie
bylo pod zwierzchnictwermn Uniwersytetu. Z licznych variow pozostaly
tylko dwie niewielkie wigzki, obejmujgce akta towarzystw spolecznych,
dobroczynnych i inne luzno zwigzane z Uniwersytletem.

Przy owczesnym systemie prowadzenia kancelarii niejednokrotnie zda-
rzale <ie, ze wiele spraw zalatwiano na jednym pismie. Dlatego korzysta-
jac z tego zespolu pod danym haslem rzeczowym trzeba pamietaé o prze-
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gladnieciu akt ogolnych, np. sg doktoraty przy kazdym wydziale, a oprocz
tego sprawy wspolne udzielania stopni naukowych, s nominacje profeso-
row przy danej katedrze, sa wspélne akta nominacji profescrow i obsadza-
nia katedr. Zwlaszcza nalezy przegladac poszyty z okresu Ksiestwa War-
szawskiego, w ktorych mozna znalezé czasami akta nie objete tytulem.

Nie ma tez w tym zespole osobnego dzialu ,,personaliow” w ukladzie
alfabetycznym, tak jak to spotykamy w registraturze akt senackich w dru-
giej polowie w. XIX. Byla pewna daznos$¢ do stworzenia takiego dzialu
juz za czasow kuralora jeneralnego, kliory wymagal od profeseréw skla-
dania dokladnych zyciorysow. Spotykamy rowniez podobne przepisy
z konca 1849 r. Zycioryséw takich zachowalo sie jednak zbyt malo, by
mogl powstac dzial personaliow, pozostawiono wiec je przy poszczegélnych
katedrach.

W dalszym planie prac Archiwum Uniwersyteckiego jest przewidziane
sporzadzenie indeksu akt personalnych profesoréow uniwersytetu i nauczy-
cieli szkodl licealnych i Szkoly Technicznej, ktéry przyczynilby sie znacznie
do pelniejszego wykorzystania tego zespotu.

Jako ostateczny postulat mozna by postawic¢ sprawe opracowania ideal-
nych inwentarzy poszczegdélnych kancelarii Uniwersytetu i jego wladz
nadrzednych. Wienczas dopiero ujeloby sie wszechstronnie, tak od strony
rzeczowej jak i przynaleznosci kancelaryjnej, calos¢ materialu, ktéry obej-
muja akta Senatu i wladz nadrzednych Uniwersytetu Jagiellonskiego
z pierwszej polowy w. XIX.

Na koniec poczuwam sie do milego obowigzku podziekowania przede
wszystkim panu profesorowi Henrykowi Baryczowi za powierzenie mi tak
odpowiedzialnej pracy i stala nad nig opieke. Nastepnie pani docent Ja-
ninie Bieniarzéwnej, z ktéra przez rok wspélnie ponosily$my trudy po-
rzadkowania akt Senatu, panu dr Karolowi Lewickiemu, ktéry zawsze
chetnie stuzyl pomocs i radg oraz sam zinwentaryzowal akta Wydziatu
Teologicznego. Wyrazy wdziecznosci skladam réwniez pani Stanisiawie
Pankow, kustoszowi Archiwum Panstwowego Miasta Krakowa i Woje-
wodztwa Krakowskiego, za udzielenie cennych fachowych uwag.



	skan (1)
	skan (2)
	skan (3)
	skan (4)
	skan (5)
	skan (6)
	skan (7)
	skan (8)
	skan (9)
	skan (10)
	skan (11)
	skan (12)
	skan (13)
	skan (14)
	skan (15)
	skan (16)
	skan (17)
	skan (18)
	skan (19)
	skan (20)
	skan (21)
	skan (22)
	skan (23)
	skan (24)
	skan (25)
	skan (26)
	skan (27)
	skan (28)
	skan (29)
	skan (30)
	skan (31)
	skan (32)
	skan (33)



